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I/ GENERALITES

Rappel de [’historique du dossier

Cette Enquéte Publique porte sur le projet du Plan Local D’Urbanisme (PLU) de
la commune d’Enchastrayes.

Il s’agit d’une nouvelle enquéte publique puisque Monsieur le Maire
d’Enchastrayes avait prescrit une enquéte publique par arrété du 4 mai 2018 soit
il y a six ans, qui s’était déroulée du ler juin au 2 juillet 2018.

Cette décision s’inscrivait dans le cadre de 1’¢laboration d’un Plan Local
d’Urbanisme, par révision générale du Plan d’Occupation des Sols jusqu’alors
applicable, puis devenu caduc le 27 mars 2017.

Cette enquéte publique a €té suivie d’une délibération du conseil municipal du 17
septembre 2018 par laquelle ce dernier a approuvé le Plan Local d’Urbanisme.

Cette déliberation a fait I’objet d’un recours devant le Tribunal Administratif de
Marseille, qui par un jugement du 19 septembre 2022a rejeté ces demandes
d’annuler la dé€libération.

Ce jugement a fait 1’objet d’un recours en appel demandant I’annulation du
jugement ainsi que 1’annulation de la délibération du Conseil Municipal qui avait
approuve¢ Plan Local d’Urbanisme.

Ce jugement a fait 1’objet d’un recours contentieux demandant 1’annulation du
jugement ainsi que I’annulation de la délibération du conseil municipal qui avait
approuve le PLU.

La cour administrative d’Appel de Marseille dans sa décision du 28 décembre
2023 a annulé le jugement du Tribunal Administratif et prononcé un sursis a
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statuer aux demandes des requérants dans 1’attente de la notification dans un délai
de 12 mois d’une nouvelle délibération de la commune d’ENCHASTRAYES, car
I’enquéte publique ayant conduit 1’approbation du PLU par le Conseil municipal
¢tait entachée d’illégalit¢é en raison de I’insuffisance de motivation des
conclusions du Commissaire Enquéteur.

La décision de la CAA (Cour Administrative d’ Appel) précise :

« La régularisation de ce vice ne peut intervenir qu’aprés I’organisation
d’une nouvelle enquéte publique qui doit se dérouler dans un délai de 12 mois
soit avant le 28 décembre 2024. »

C’est I’objet de la présente enquéte publique et du dossier présenté au public.

A /Aspect reglementaire

Il s’agit de réviser, conformément aux article L 153-19 et R 153-1 et suivants
du Code de I’Urbanisme, le Plan Local d’Urbanisme, désigné dans ce
rapport sous I’acronyme PLU en vigueur a ENCHASTRAYES depuis 2014,
suite a la délibération du 28 avril 2000 du conseil municipal
d’Entrechastrayes qui a décidé de mettre en révision son POS sous forme de
PLU.

La procédure réglementaire pour 1’¢laboration, la révision ou la modification
d’un PLU prévoit expressément le recours a une Enquéte Publique, préalable
a la décision finale.

Cette enquéte est régie par le Code de I’Environnement en ses articles L123-
1 et suivants et L123-19, et R 123-1 a R 123-27 relatifs aux enquétes
publiques,

L’objet de ce rapport est le compte-rendu de 1I’Enquéte Publique, suivi des
conclusions et avis motivés du Commissaire Enquéteur.

Cette révision du PLU a été approuvée par la délibération du Conseil
Municipal du 17 septembre 2018 2018, (annulée par décision de la Cour
Administrative d’appel 1e28 décembre 2023.

E24000008 /13



Cette enquéte est prescrite par 1’arrété du maire d’Enchastrayes n°2024-29 du 03
mai 2024 regu le méme jour en préfecture.

B /Aspect matériel

La prescription du PLU

Le POS initial de la commune de d'Enchastrayes a été approuvé le 24 Juin 1975,
puis modifi¢ le 22Novembre 1978 et le 23 Janvier 1989.

I1 a été ensuite révise en totalité le 26 Septembre 1994 (date d'approbation). Cette
révision a €té¢ suivie par quatre modifications qui ont €té approuvées le 6
Novembre 1997 pour la premiere, le 12 Juin 1998 pour la seconde, le 17
Novembre 2006 pour la troisieéme et le 20 Novembre 2009 pour la quatriéme.

Par délibération du 28 Avril 2000, la commune de d'Enchastrayes a décidé la mise
en révision de son POS sous forme de PLU avec les objectifs suivants :

De redéfinir I'affectation des sols et réorganiser l'espace communal en revoyant :
- L'urbanisation entre le Sauze et le Super-Sauze
-L'urbanisation de la zone NA du Villard

- Le changement d'une partie de la zone NC au Villard, au Collet, au Serre de la
Conche

En diminuant la superficie de plancher par opération imposée dans certains
secteurs NA.

Suite a la promulgation de la Loi SRU du 14 Décembre 2000, une deuxieme
deélibération en date du 13Juillet 2001 vient compléter celle du 28 Avril 2000.

Une troisieme délibération en date du 8 Décembre 2014 vient compléter les deux
précédentes notamment sur les objectifs qui sont de :

- Renforcer la vie permanente,

- Renouveler I'économie touristique

- Préserver et mettre en valeur le cadre naturel et bati.
- Se doter d’outils de maitrise du développement.

Le travail a été complété et affin€ au fur et a mesure notamment en ce qui concerne
les objectifs pour aboutir au projet de PADD présenté.
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C / Présentation de la Commune

Celle-ci est située a 1450 m d’altitude dans la vallée de I’Ubaye dans le bassin et
le canton de Barcelonnette, cette commune a connu un fort essor économique avec
la création de la station de ski du Sauze en 1935 avec I’installation du premier
remonte-pentes.

La Commune d ‘Enchastrayes comprend 7 hameaux ou secteurs :

« La Chaup,

« La Conchette

. Le Villard,

. LaConche,

o Le Sauze,

« Enchastrayes,

« Le Sauze 1700 plus communément Le Super-Sauze.

Le plus bas est le hameau de La Chaup a 1154m d‘altitude et le hameau le plus
haut est Le Sauze 1700 a 1700m. La Mairie et I'Eglise sont a une altitude de
1437m. La Commune s'étend sur une superficie de 4419 Ha et l'altitude la plus
élevee sur le territoire de la Commune est le Chapeau de Gendarme qui culmine
a2682m.

Enchastrayes faisait partie de la communauté de Barcelonnette jusqu’a la
Revolution frangaise, et actuellement fait partie de la Communauté de communes
Vallée de I’Ubaye (CCVU), crée en 1992 et regroupait 7351 habitants en 2013.

Le maire actuel monsieur Albert Olivero est en poste depuis mars 1989 ; et la
population de la commune en 2015 était de 420 habitants, chiffre variable comme
toute station de sports d’hivers en fonction de I’afflux des touristes en saisons. (de
427 aenvirons 9000 résidents pendant la saison de ski.)

La station de ski du Sauze est la plus ancienne de la vallée de I’Ubaye et la création
du tire-luge en 1934 permet de dire que Le Sauze fut la 1¢ére station de ski des
Alpes du Sud.
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Actuellement la commune d’Enchastrayes accueille deux stations de ski, la
premiere et la plus importante de Sauze située a 1450 m et la seconde plus récente
(années 1970), Super Sauze située a environ 1700 m d’altitude.

Les habitants s'appellent : les Enchastrayen(e)s.

Il /ORGANISATION de L'ENQUETE

A) Préparation de I’Enquéte

1) Difficultés organisationnelles

Jai été désigné commissaire enquéteur par décision de Madame la premiere vice-
Présidente du Tribunal Administratif du 31 janvier 2024. (Voir Annexe n°l)

Ayant pris contact avec la mairie des le 2 février pour préparer 1’enquéte il ne m’a
pas €té possible organiser une rencontre avec monsieur le maire avant le 2 mai a
14H faute de disponibilités des services et en raison de la saisine faite par le maire
de son conseil juridique pour connaitre les conséquences de 1’application de la
décision de la CAA (Cour Administrative d’ Appel) de Marseille.

Cette réponse intervenue le 5 avril confirmait la nécessité de lancer une nouvelle
enquéte publique avec le dossier présenté lors de I’enquéte précédente en juillet
2018.

Ce sont ainsi 5 mois de retard enregistrés pour le lancement de I’enquéte.

Avant cette date le commissaire enquéteur n’avait eu connaissance d’aucun
document du dossier a I’exception de la décision de justice de la CAA et d’une
infime partie du rapport du commissaire enquéteur ayant conduit I’enquéte de
2018, d’ou la difficult¢ de vérifier sa complétude et de demander I’ajout
d’éventuels autres documents.

La préparation de I’enquéte a ainsi débuté lors de la réunion du 2 mai 2024 avec
un calendrier trés contraint avec les jours de fermeture liés aux fétes en mai, et la
difficulté¢ de mettre en place les permanences du commissaire enquéteur.

Cette réunion de travail a regroupé le maire d’Enchastrayes et la secrétaire de
mairie suivant ce dossier sensible, le cabinet d’étude d’urbanisme ayant préparé
le dossier de I’enquéte de 2018 et repris pour la présente enquéte.
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Lors de cette réunion j’ai précisé les contraintes imposées au maitre d’ouvrage en
termes des respects de dates et de délai, et en demandant un document de synthese
complémentaires d’information du public, portant sur une note juridique rappelant
au public I’historique du processus ayant conduit a faire une nouvelle enquéte sur
ce projet de révision du PLU. (C’est le seul document rajouté au dossier par
rapport a I’enquéte de 2018.)

B) Calendrier et arrété d’ouverture de I’enquéte

Monsieur le Maire d’Enchastrayes a pris le 3 mai 2024 I’arrété municipal n® 2024-
29 qui prévoit le déroulement de I’enquéte en application des textes en vigueur.
(Voir Annexe n° 2)

Cet arrété a fixé en lien avec le commissaire enquéteur les dates de I’enquéte qui
se déroulera du lundi 27 mai au mercredi 26 juin soit pendant 31 jours.

Le commissaire Enquéteur tiendra 4 permanences en mairie aux dates et heures
suivantes :

-Lundi 27 mai de 14h a 17h

-Mercredi 5 juin de 14h a 17h

-jeudi 20 juin de 14h a 17h

-mercredi 26 juin de 14h a 17h (cloture de I’enquéte)

C) Mesures de publicités

1)L’information réglementaire du public a été effectuée le 6 mai 2024 par
I’Affichage de I’Avis au public (par affiches conformes aux caractéristiques
définies par ’arrété publié au JO du 4 mai 2012 sur les lieux habituels de la
commune les plus fréquentées soit 10 emplacements, (voir Annexe n4)
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2) Publication de I’Avis d’Enquéte, dans deux journaux locaux diffusés dans le
département des Alpes de Haute Provence et, habilités a recevoir des annonces
judiciaires 1égales. (Voir Annexe n°5)

Cette publication a eu lieu conformément aux textes en vigueur :
Dauphiné Libéré le 10 mai et la Provence le 7 mai

Ce méme avis a de nouveau ¢été publié dans les 8 premiers jours suivant le début
de I’enquéte

Dauphiné Libéré le 30 mai et la Provence le 28 mai ;

3) Arrété du maire numéro 2024-29 en date du 03 mai 2024 a précisé les
modalités et dates de ’enquéte qui a fait ’objet de I’affichage reglementaire en
mairie des le 03 mai et transmis en préfecture le méme jour au titre du controle
de légalité.

D) Documents mis a disposition du public

Le dossier soumis a I’enquéte comprenait les mémes €léments que celui mis a la
disposition du public en 2018 a savoir :

-La délibération du Conseil Municipal n® 2018-41 du 17 septembre 2018

-Le projet de PLU arrété : rapport de présentation comprenant le rapport des
incidences environnementales, le PADD les orientations d’aménagement et de
programmations, le reéglement et son reéglement graphique, les annexes,
nécessaires a la compréhension de I’ensemble du projet de PLU

-les pieces administratives : délibérations de prescription, délibération d’arrét du
PLU dressant le bilan de la concertation, décision du TA désignant le Commissaire
enquéteur, arrét¢é municipal d’ouverture d’enquéte publique, mesures de
publicités,

-Les avis des personnes publiques consultées,
-L’absence d’avis de I’ Autorité Environnementale,
-’ Avis de la CNDPS et 1’ Avis de la CDPENAF,

-Une note de la commune en réponse aux avis €émis par les personnes publiques
associées ou aux organismes et instances consultés,
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-Le registre d’enquéte publique a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le
commissaire enquéteur.

Documents complétés a ma demande par une note de synthése facilitant la
perception et la compréhension du public portant sur :

*L historique judiciaire du projet, (Voir Annexe n°3)

L’ensemble des piéces du dossier a été visé avant I’ouverture de 1’enquéte ainsi
que le registre papier a feuillets non mobiles cotés et paraphés par le commissaire
enquéteur.

Il / DEROULEMENT DE UENQUETE

L’enquéte s’est déroulée conformément a I’arrété municipal aux dates et heures
prévues sans incidents ni difficultés particuliéres et le public y a participé comme
indiqué ci-apres :

-Personnes regues par le commissaire enquéteurs / 21

-Personnes ayant formulées des remarques et/ou des observations sur le registre
d’enquéte :17

-Courriers et/ou courriels regus en mairie au cours de cette enquéte : 12 lettres et
6 courriels

(Parfois les mémes personnes se sont manifestées de deux ou trois maniéres différentes sur des sujets

identiques ou différents) (Voir Tableau synthétiques des participations du public Annexe N° 7).

A) Permanences réalisées

Le commissaire enquéteur a tenu les 4 permanences fixées dans 1’arrété municipal
du 03 mai 2024 dans une salle de la mairie accessibles aux personnes présentant
un handicap et réservée pendant la durée totale de 1’enquéte, ou 1’ensemble des
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pieces du dossier était mis a disposition du public en présence du commissaire
enquéteur et en son absence lors des jours et heures d’ouverture de la Mairie.

Soit les : lundi au vendredi de 9 H a 12h et de 13H30 a 17h durant toute la durée
de I’enquéte du 27 mai au 26 juin soit 31 jours.

Permanences :

Lundi 27 mai de 14 heures a 17 H

Mercredi 5 juin de 14h a 17H

Jeudi 20 juin de 14h a 17H

Mercredi 26 juin de 145 a 17H, cloture de I’enquéte.

Ces permanences se sont déroulées sans incidents avec une participation limitge,
et dans un climat apaisé, et dans des échanges constructifs, notamment avec les
personnes concernées par les déclassements de zonage non acceptés de leurs
parcelles.

B) Participation du public

Le dossier soumis a I’enquéte publique accompagné des avis des personnes
publiques associces (et de la note en réponse de la mairie a ces avis), ainsi que le
registre d’enquéte coOté et paraphé par le commissaire enquéteur étaient
consultables sur support papier et sur un poste informatique a la mairie
d’Entrechastrayes du lundi au vendredi de 8h30 H a 12h et de 13H30 a 17h durant
la période du 27 mai au 26 juin 2024.

Chacun a aussi pu en prendre connaissance ¢galement sur le site internet de la
mairie (www.enchastrayes.fr)

Les remarques et observations éventuelles du public pouvaient étre consignées
soit :

- directement sur le registre d’enquéte en mairie les jours et heures d’ouverture au
public de celle-ci, et lors des permanences du commissaire enquéteur

- par courrier adressé par écrit au Commissaire Enquéteur a I’adresse suivante :

Monsieur le Commissaire Enquéteur
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Enquéte Publiqgue PLU
MAIRIE Place de [’Eglise
4400 ASTRAYES

- par voie é€lectronique a I’adresse suivante :plu-enchastrayes@orange.fr

En outre et a la demande du commissaire enquéteur les trois documents
graphiques du dossier ont été affichés durant la durée de I’enquéte dans la salle
accueillant le public pour en faciliter la lecture et la compréhension, il s’agit des
documents intitulés :

-Documents graphiques : Plan d’ensemble
-Documents graphiques : partie centrale de la commune

-Documents graphiques :Le Villard-La Conche

C ) Comptabilisation des observations et réponse du maitre d’ouvrage

Voir le tableau de synthese (Annexe n°7)
Ces observations peuvent €tre classées selon les thémes suivants :

-Contestation de classements de parcelles individuelles en zone non constructibles
ou insuffisamment constructibles

-Contestations d’emplacements particuliers ou réservés
-Signalements d’erreurs de zonage
-Signalement de difficultés d’acces a certaines parcelles

-Contestations de projets d’activités sur certaines parcelles
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Il est a souligner le peu de participation du public a cette deuxiemes enquéte
portant sur le méme dossier que celle qui s’est déroulée en 2018 et annulée en
décembre 2023.

En effet une seule demande déja faite lors de la précédente enquéte pour demander
le classement de deux parcelles en zone constructible a été reformulée par un
cabinet d’avocats pour ses quatre clients (Mmes et M. Michalon, Dalissier et
Daboval), affaire toujours pendante devant la CCA de Marseille.

Sur cette demande le maitre d’ouvrage a confirmé sa décision de rejet sur les
mémes motivations déja portées a la connaissance des demandeurs en 2018.

Arguments qui me paraissent justifiés apres une visite faite sur le terrain.

D ) Globalisation des observations, et demandes du public, et réponses faites par
la ,commune :

Je précise que chaque observation du public présenté soit par mention sur le
registre d’enquéte, soit par courrier transmis au commissaire enquéteur, soit par
mails en mairie soit oralement au commissaire enquéteur lors des permanences en
mairie, toutes ces observations ont été immédiatement transférées au maitre
d’ouvrage et au cabinet d’urbanisme pour analyse au regard de la reglementation
en vigueur et réponse par le maitre d’ouvrage pour acceptation de la demande ou
rejet de celle-ci si non conforme aux régles d’urbanisme ou si non-respect des
objectifs du PADD prescrites dans le projet de PLU.

Ainsi nombre d’observations du public enregistrées : 18
Nombre d’observations acceptées par le maitre d’ouvrage : 6

Nombre d’observations rejetées par le maitre d’ouvrage : 8
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Nombres d’observations sans objet : 4

Ces chiffres démontrent la faible mobilisation du public ainsi que la parfaite
réactivité du maitre d’ouvrage dans son analyse des demandes présentées.

Certaines demandes ont fait 1’objet de réponses par le maitre d’ouvrages
notamment les saisines par courriers et mails, et I’ensemble est présenté ci-dessus.

E ) Cléture de I’enquéte

La cloture de I’enquéte s’est effectuée au terme de la derniére permanence le
mercredi 26 juin a 17H en mairie d’Enchastrayes, sans incident et j’ai procédé¢ au
visa des derniéres pi€ces recues (courriers, mails...) et le représentant du Maire
d’Enchastrayes a visé le registre d’enquéte en ma présence.

IV / ANALYSE DES OBSERVATIOINS DU PUBLIC

Celles -ci n’ont pas ét¢ nombreuses démontrant le peu d’intérét manifesté par les
habitants d’Enchastrayes au projet présenté par la municipalité sur le devenir de
la commune, sa politique urbanistique et sur son développement économique mais
aussi la qualité environnementale de son territoire a préserver.

Ainsi ont été enregistrés :
-12 lettres

-6 courriels

-9 mentions sur registres

Soit 27 personnes qui se sont exprimées.
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Cette situation de désintérét apparent s’explique essentiellement par
I’incompréhension des habitants de la commune qui s’étaient déja largement
exprimés sur ce méme dossier lors de I’enquéte de 2018.

Une grande partie des personnes rencontrées par le commissaire enquéteur lors de
ses permanences, lui a fait part de leur étonnement sur la procédure de cette
nouvelle enquéte, et leur souhait que cette révision du PLU aboutisse enfin apres
les péripéties administratives et juridiques qui ont bloqué 1’aboutissement de ce
projet nécessaire au développement de 1’espace communal.

Les observations, remarques et interrogations, mémes peu nombreuses, portées
par le public démontrent I’implication et I’intérét porté sur un dossier complexe
et technique, ce qui marque outre les connaissances du droit de I’urbanisme mais
aussi le bon sens de nos concitoyens dans la gestion de leur cité.

V /SYNTESE DES OBSERVATIONS RECUEILLIES

Toutes les observations du public ont été transmises au fur et a mesure de leur
réception par le commissaire enquéteur au maitre d’ouvrage du projet, soit le
Maire d’Enchastrayes, afin que ce dernier apporte au commissaire enquéteur des
¢léments de réponse pour les particuliers.

Ces réponses au commissaire enquéteurs ont été apportées en cours d’enquéte par
la commune et je les ai validées.

Ces réponses sont mentionnées dans le présent rapport ci-apres, sous forme de
tableau des interrogations du public et des réponses du maitre d’ouvrage.

Ce tableau constitue aussi en parallele la réponse du maitre d’ouvrage au proces-
verbal de synthése transmis au maire dans les huit jours suivant la cloture de
I’enquéte.
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ENCHASTRAi/ES
TATION DL
SAuze SUDER-SAUZE

REPONSE DE LA COMMUNE AU PROCES VERBAL DE
SYNTHESE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Rappel : Cette Enquéte Publique porte sur le projet de Plan Local D’Urbanisme (PLU) de la Commune
d’Enchastrayes.

Il s’agit d’une nouvelle enquéte publique sur ce projet de Plan puisque Monsieur le Maire
d’Enchastrayes avait déja prescrit une enquéte publique par arrété du 4 Mai 2018 qui s’est déroulée
du 1¢ Juin au 2 Juillet 2018 ; soit il y a six ans.

Cette décision s’inscrivait dans le cadre de I’élaboration d’un Plan Local d'Urbanisme, par révision
générale du Plan d'Occupation des Sols jusqu’alors applicable, puis devenu caduc le 27 Mars 2017.
Cette enquéte publique a été suivie d’une délibération du conseil municipal du 17 Septembre 2018 par
lequel ce dernier a approuvé le Plan Local d'Urbanisme.

Cette délibération a fait I'objet de recours devant le Tribunal Administratif de Marseille, qui par un
jugement du 19 Septembre 2022 a rejeté ces demandes d’annuler la délibération.

Ce jugement a fait I'objet d’un recours en appel demandant I'annulation du jugement ainsi que
I'annulation de la délibération du conseil municipal qui avait approuvé le Plan Local d'Urbanisme.

La cour administrative d’Appel de Marseille dans sa décision du 28 Décembre 2023 prononcé un sursis
a statuer aux demandes des requérants dans I’attente de la notification dans un délai de 12 mois d’une
nouvelle délibération de la commune d’ENCHASTRAYES, car I'enquéte publique ayant conduit
I'approbation du PLU par le Conseil municipal était entachée d’illégalité en raison de I'insuffisance de
motivation des conclusions du Commissaire Enquéteur.

La décision de la CAA (Cour Administrative d’Appel) précise :

"La régularisation de ce vice ne peut intervenir qu’aprés I'organisation d’une nouvelle enquéte publique
qui doit se dérouler dans un délai de 12 mois soit avant le 28 Décembre 2024",

C’est I'objet de la présente enquéte publique et du dossier présenté au public.

C'est donc le dossier tel qu'il a été arrété au 16 Juin 2017 qui est re(présenté) en enquéte publique
conformément a la décision de la Cour Administrative d'Appel de Marseille.

Par ailleurs, I'ensemble des demandes relevant du PLU ont été examinées au regard de certains
éléments qui sont les suivants :
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e LaLoi Montagne avec:

o Le principe d'extension de I'urbanisation en continuité. Effectivement, la loi
Montagne impose de construire en continuité avec les bourgs, villages, hameaus,
groupes de constructions traditionnelles ou d'habitations existants. C'est la
jurisprudence qui fixe les limites vis-a-vis de la continuité : groupement de
constructions distants de moins de 50 m sans discontinuité (voie, route, haie,

torrent,...)
o Le principe de préservation des terres nécessaires au maintien et au

développement des activités agricoles, pastorales et forestiéres,
o Leprincipe de préservation des espaces, paysages et milieux caractéristiques du
patrimoine naturel et culturel montagnard, a travers les documents et décisions

relatifs a 'occupation des sols.

La Loi Grenelle Il, renforcée par les Lois ALUR et AAAF renforce la protection des terres
agricoles, naturelles, forestiéres et I'économie des terres agricoles. Elle impose une
meilleure prise en compte de I'environnement, ce qui permet de lutter contre la
régression des surfaces agricoles et naturelles, contre I'étalement urbain et d’assurer
une gestion économe des ressources et de I'espace.

La Loi ALUR qui renforce I'idée de densification des secteurs urbanisés et qui lutte
contre le mitage en autorisant de maniére exceptionnelle le "pastillage" dans les zones
agricoles et naturelles et gére les zones a urbaniser (AU) en dimensionnant leur
superficie au plus prés des besoins.

Le PADD qui est la clef de voute du PLU et qui constitue la traduction des orientations
que s'est fixées la commune pour les années a venir tant sur le plan qualitatif que sur le
plan quantitatif. Il expose donc un projet politique adapté et répondant aux besoins et
enjeux du territoire communal et aux outils mobilisables par la collectivité.

Pour information, le POS (Plan d'Occupation des Sols) qui existait sur Enchastrayes est devenu caduc
au 27 Mars 2017 et ne fait plus référence.

Le tableau ci-dessous reprend la structure du PV de synthése du Commissaire enquéteur.
Observations arrivées par lettre (L)
Observations arrivées par mail (M)
Observations inscrites au registre d'enquéte (R)
Observations regues oralement par le Commissaire enquéteur (O)
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Réf. enquéte
.q Objet de la modification
publique
Mme Joélle COUTTOLENC présente au Commissaire enquéteur un jugement du
N°1 Tribunal Administratif de Marseille en date du 20 Septembre 2021 (Jugement
(L/R/O) n°1809685) annulant la délibération du 17 Septembre 2018 uniquement en tant
Niria jadlle qu'elle instaure les emplacements réservés sous les téléskis et les télésiéges ainsi que
I'emplacement réservé n°10.
COUTTOLENC B
Indivision ,
Réponse de la commune :
COUTTOLENC " 3 5 nan . " .
27/05/2024 Pour étre conforme au jugement qui a été rendu par le Tribunal Administratif de
Marseille, la Commune abandonne les emplacements réservés concernés.
Observation acceptée.

©
)
w
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N°2
(L)

MICHALON,
DALISSIER,
DABOVAL
représentés
par Me PY
27/05/2024

Mmes et MM.

Mme Dominique MICHALON, Mme Marie-France DALISSIER, Mme et M. DABOVAL
Fabienne et Frangois-Régis demandent le classement en zone constructible des
parcelles D 230 et D 240 au lieu-dit Enchastrayes.

Réponse de la commune :

La Commune réitére les réponses qu'elle avait déja faites en 2017, a savoir : Le
gabarit des voiries (voies étroites) dans Enchastrayes n'est pas suffisant pour
permettre de desservir des opérations d'urbanisation dans des conditions de
sécurité optimales d'autant plus pour le projet envisagé (projet familial + projet
d'accueil de saisonniers ou "travailleurs nomades".

Méme si les pétitionnaires arguent que I'exploitation agricole soumise au périmétre
de réciprocité n'existe plus depuis 2015, les terrains dont les parcelles D 230 et D240
sont déclarées a la PAC 2022 sous la dénomination "Prairie permanentes" qui
présentent un intérét pour la biodiversité et la séquestration de carbone.

RPG 2021
INFORMATIONS PARCELLE

“nice Prsine Dermssente - harbe BIBCOMINANS 13SIUCAS
I gneuses 30sandes Ou DI PFUSENTES)

Sources : https://ww.geoportail.gouv.fr

Par ailleurs, les pétitionnaires avaient engagé, entre autres, un recours sur la méme
demande. La Cour Administrative d'Appel de Marseille dans sa décision du 28
Décembre 2023 a conclu que "Il ressort des piéces du dossier que le projet
d’aménagement et de développement durables (PADD) du PLU contesté fixe quatre
orientations, visant a renforcer la vie permanente, renouveler I’économie
touristiques, préserver et mettre en valeur le cadre naturel et bédti, et, enfin, a se
doter d’outils de maitrise du développement. D’une part, contrairement & ce que
soutiennent les requérants, le document graphique inclus au sein du PADD n’est pas
suffisamment précis pour permettre de déterminer avec certitude I'orientation dans
laquelle seront identifiées leurs parcelles. En tout état de cause, & supposer méme
que lesdites parcelles soient identifiées au sein de I'orientation n°1 visant a renforcer
la vie permanente, les objectifs opérationnels de mise en ceuvre de cette orientation
générale n’impliquent nullement I'ouverture & 'urbanisation de tous les secteurs
concernés. D’autre part, 'orientation générale n°3 du PADD vise & préserver et
mettre en valeur le cadre naturel et bdti, notamment en préservant I'agriculture et
en mettant en valeur les espaces naturels. Il ressort des piéces du dossier que les
parcelles litigieuses sont dénuées de toute construction et s’ouvrent, au Nord et d
I’Est, sur de vastes espaces a I'état naturel, puis sur un grand secteur boisé. En outre,
si les requérants se prévalent de la proximité de leurs parcelles avec un hameau
construit, les orientations générales et objectifs opérationnels du PADD visent
seulement a renforcer I'identité des hameaux, sans en augmenter I'emprise au sol.
La seule circonstance que certaines parcelles voisines supportent des constructions
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ne traduit pas, alors méme que les parcelles litigieuses constituent la limite de ce
hameau, une incohérence. Enfin, la circonstance que les parcelles concernées soient
desservies par les réseaux reste sans incidence sur ce point. Le moyen tiré d’une
incohérence entre le réglement du PLU et les objectifs du PADD ne peut donc étre
accueilli.

[...] D’autre part, il appartient aux auteurs d’un plan local d’urbanisme de déterminer
le parti d’aménagement retenu pour le territoire concerné par le plan, en tenant
compte de la situation existante et des perspectives d’avenir et de fixer en
conséquence le zonage et les possibilités de construction. Ils ne sont pas liés par les
modalités existantes d’utilisation du sol dont ils peuvent prévoir la modification dans
l'intérét de I'urbanisme ou par la qualification juridique qui a été reconnue
antérieurement @ certaines zones sur le fondement d’une réglementation
d’urbanisme différente. L’appréciation a laquelle se livrent les auteurs d’un plan local
d’urbanisme lorsqu’ils entendent soustraire pour I'avenir des parcelles G
I'urbanisation ne peut étre discutée devant le juge de I'excés de pouvoir que si elle
repose sur des faits matériellement inexacts, si elle est entachée d’erreur manifeste
ou de détournement de pouvoir".

Observation rejetée.

Mme Joélle MANUEL sollicite la constructibilité de parcelles lui appartenant (A 181,
A 182 et A 186) situées au Villard.

N°3
Mme Joélle
MANUEL
27/05/2024
Réponse de la commune :
Les parcelles A 181, A 182 et A 186 sont situées en discontinuité des "bourgs,
villages, hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou d'habitations
existants, sous réserve de [|'adaptation, du changement de destination, de la
réfection ou de I'extension limitée des constructions existantes". En conséquence, la
Commune ne peut pas accepter la demande sous peine de voir le PLU entaché
d'illégalité.
Observation rejetée.
N°s M. ROBERTY a adressé un mail demandant & la commune de lui envoyer une copie
™) de l'enquéte publique.
M. Christian "
Réponse de la commune :
ROBERTY . - . . L
La Commune a notifié a M. ROBERTY qu'il pouvait avoir accés a I'ensemble du
28/05/2024

dossier sur Internet.
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N°5
(R)
Copropriété
La Bergerie du

M. DORAS pour la copropriété La Bergerie du Loup située sur les parcelles cadastrées
D 861, D 860 et D 862 demandent que la voie d'accés et les aires de stationnement
actuellement classées en zone agricole soient reclassées en zone non agricole.

Réponse de la commune :
La voie d'acces est déja classée en zone urbaine Ual.
L'article 12 du Titre | du réglement, précise que "les places doivent étre réalisées sur

M.L;(l;pRAS le terrain d'assiette ou dans son environnement immédiat". L'article 12 de la zone
Gérard agricole, reprend également l'idée en précisant "les places doivent étre
05/06/2024 obligatoirement réalisées sur le terrain d'assiette de I'opération".
Il n'est nul besoin de reclasser le parking en zone Ual. L'extension de la zone Ual
aurait également pour conséquence de favoriser I'étalement urbain.
Observation rejetée.
M. Brémont demande si le PLU prévoit toujours la constructibilité du lot n°864 avec
des chalets jumelés au lotissement de la Conchette et si le Chemin des Biches sera
repris par la Mairie.
N°3 &6 5
R) Réponse de la commune :
M. BREMONT La parcelle E 864 est constructible et classée en zone AUba2 soumise a Orientation
Michel d'Aménagement et d'Orientation (OAP - Dossier 3 du PLU) dans laquelle une
opération d'aménagement d'ensemble pouvant étre réalisée par tranche de 3.000
05/06/2024 5 : ; wyd e R
m? est obligatoire et pour laquelle une densité minimale de 12,5 logements a
I'hectare est imposée. L’habitat pourra étre de type individuel isolé ou groupé par
deux unités (mitoyenneté).
Sans objet.
N°4 &7 M. GARDONI s'interroge sur la raison de la découpe de la parcelle 687 dont une
(R) partie est intégrée a I'AUba2 et pas l'autre.
M. GARDONI
Maurice Réponse de la commune :
05/06/2024 | La commune a interrogé M. GARDONI qui a annulé sa demande en constatant que
Mail du sa parcelle était en totalité classée en zone agricole.
25/06/2024 | Sans objet.
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MM. VIVEAU demande la constructibilité de la parcelle A 227 au Villard en continuité
avec les parcelles A 834 et A 835 déja urbanisées.

Réponse de la commune :

Au regard de la Loi Montagne, les deux constructions situées sur les parcelles A 834
et A 835 sont en discontinuité avec le hameau ancien et le groupe d'habitations du
Villard, séparé par la route du Villard d'Enchastrayes, constituant de "I'habitat isolé".
Par ailleurs, la parcelle A 227 est déclarée a la PAC 2022 comme '"Prairie
permanentes" qui présentent un intérét pour la biodiversité et la séquestration de

carbone.
La commune ne peut donc donner une suite favorable.

N°8
(L) RPG - 2022
MM. VIVEAU INFORMATIONS PARCELLE
Manhieu & :)\:‘#;ea;ergll?:neuses Ansen'us 0u peu présentes)
David
08/06/2024
Regu Mairie le
12/06/2024
f ) ‘:}"i
Observation rejetée.
N°9
(L/R) Cf. Demande n°2
MM.
DABOVAL Réponse de la commune :
Frangois & | Cf. Réponse a la demande n°2
MICHALON | Observation rejetée.
20/06/2024
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N°10
(L/R)
M. DAO
Gérard
20/06/2024

M. DAO demande la constructibilité de sa parcelle A 595, constructible au POS et
aujourd'hui classée en zone agricole.

Par ailleurs, il précise que lors de la réalisation de la route du Villard dans les années
70', des parcelles appartenant a la famille ont été prises. Ces parcelles sont toujours
propriété de la famille (Parcelles A 236/594/596/597/601/608/673/680).

Réponse de la commune :
Sur le premier point, la parcelle A 595 est effectivement classée sur le projet de PLU

en zone agricole. La parcelle n'a pas été jugée comme appartenant & un ensemble
urbain au sens de la Loi Montagne. En effet, ce secteur est construit de fagon linéaire
le long de la route qui le dessert. Par ailleurs, la contiguité d'une parcelle ne suffit
pas a justifier du caractére groupé des constructions.

Le PADD précise vouloir limiter I'étalement urbain. C'est ce que fait le projet de PLU
en limitant I'extension d'une zone urbaine le long de la route.

Par ailleurs, la commune n'est pas tenue de conserver les zonages du document
d'urbanisme antérieur surtout dans la mesure ol la réglementation a
particuliérement évolué depuis les années 2000 surtout au regard d'une

consommation excessive passée.

Concernant la mise a disposition des documents en mairie qui serait peu commode,
la commune tient a rappeler que les documents ont été mis a disposition du public
sur le site Internet de la commune, comme ils 'ont été pour I'enquéte publique de
2017, facilitant ainsi I'acces.

Observation rejetée.

Route du Villard : Les parcelles qui ont été utilisées pour réaliser la route du Villard
sont effectivement cadastrées et aprés vérification elles appartiennent bien a la
famille.

La commune s'engage d'une part a vérifier les actes et documents qui ont été
produits a I'époque et d'autre part a régulariser la situation.

N°11 &7
(L/R)

M. &Mme
CHAMPENOIS
Héléne et
Bernard
20/06/2024

M. et Mme CHAMPENOIS demandent que la parcelle E 864 classée en zone AUba2
soit reclassée en zone agricole.

Réponse de la commune :

La situation de la parcelle reste compliquée (Cf. Observation n°16).

Cependant, le PADD est clair en affichant sa volonté de "Renouveler I'économie
touristique" et notamment en "Créant des lits banalisés, rénover le parc immobilier
et créer des résidences secondaires". La carte présentée dans le PADD identifie la
Conchette comme lieu privilégié pour la création de lits banalisés.

En conséquence, par souci de cohérence avec le PADD, la commune ne supprimera
pas la zone AUba2.

Observation rejetée.
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RTE demande de :
1. Reporter en annexe les servitudes d'utilité publique (SUP) 14
2. Prendre en compte l'incompatibilité entre les servitudes d'Utilité publique 14
et les Espaces Boisés Classés
3. Intégrer dans le réglement des dispositions concernant les ouvrages du
réseau public de transport d'électricité.
N°12 Réponse de la commune :
(L/Mm) Sur le premier point, les annexes écrites et graphiques tiennent compte déja de la b,
RTE SUP I4. Il n'y pas lieu de compléter. >
24/06/2024 | Sur le deuxiéme point, comme le mentionne RTE dans son courrier, aucun des
ouvrages RTE ne traverse des EBC sur le territoire de la commune.
Sur le troisieme point, les éléments que RTE demande sont déja pris en compte dans
le réglement, soit de fagon générale dans le "Titre | - Dispositions générales"
(hauteurs (Art 10) et aspect (Art. 11)) ou zone par zone pour les autres articles.
Toutefois, le réglement pourra étre complété si nécessaire pour améliorer sa
compréhension.
Sans objet.
M. et Mme CAMERLO demandent la constructibilité de leur parcelle AB 111 &
Bologne (Le Sauze).
Réponse de la commune :
La parcelle est en partie déclarée a la PAC 2022 en "Surface pastorale - herbe
prédominante et ressources fourragéres ligneuses présentes".
La commune a limité I'étalement urbain en s'arrétant au niveau de la derniére
construction.
N°13
(L/m)
M. et Mme x
CAMERLO
Jacques
25/06/2024
Par ailleurs, la parcelle est en partie concernée (méme surface que la déclaration
PAC) par le projet de servitude du domaine skiable.
Pour ne pas hypothéquer a I'avenir la réalisation de cette servitude, la commune
n'étendra pas la zone Ual a la parcelle AB 111.
Observation rejetée.
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N°14
(t/m)
Mme
SURMELY
Leslie pour le
Syndic de la
SDC La Source
25/06/2024

Mme SUMERLY, en sa qualité de syndic fait part les demandes des copropriétaires
de la SDC Les Sources, a savoir :

e MM. BORELLI & NOIRET sont inquiets en ce qui concerne les emplacements
réservés (ER) n°42, 43 et 44.

e M. LUC, appuyé de Mme PINUS et M. THIERS, demande que I'emplacement
réservé n°43 prévu pour une aire de loisirs soit supprimé

® M. FARGUE considére que I'aménagement envisagé (ER n°43) doit étre
reporté ailleurs dans une autre zone car I'utilisation prévue n'apportera que
des nuisances visuelles et surtout sonores. Il considére que les remblais et
déblais vont poser des problémes pour les écoulements. De plus, ol se
posera I’hélicoptére ? qui surveillera ? ol trouvera-t-on des toilettes ? Pour
terminer, avec M. MATA également copropriétaire, ils souhaitent garder
calme et quiétude dans leur résidence en s’opposant & cet aménagement.

e MM. et Mmes JULLIEN et PERRIER déclarent qu’ils s’opposent formellement
a l'activité de loisir prévue sur I'emplacement réservé 43. Ils considérent
qu’ils ont déja suffisamment de nuisances avec le Chalet Aixois qui améne
tous les étés des hordes de 40 & 50 jeunes qui font du bruit de 9 h & 23h. Ces
personnes considérent que les nuisances existantes sont & I'origine de la
vente de nombreux appartements. Qu’en sera-t-il si on aménage en plus
I'emplacement réservé 43 tel que prévu demandent les intéressés ?

Réponse de la commune :

La Commune confirme sa position de 2018 : La municipalité a reconsidéré sa
position sur I'emplacement réservé n°43. Elle abandonne I'idée du stade de luge et
de l'espace de loisirs pouvant générer des nuisances pour les résidents.
L'emplacement réservé n° 43 est supprimé et le n°42 étendu afin de maintenir
I'acces sécurisé de passage de pistes.

L'emplacement réservé n°44 sera conservé.

Observation acceptée.

N°14
(L/M)
MM. et Mmes
BORELLI /
NOIRET / LUC
/ PINUS /
THIERS /
FARGUES /
MATA /
JULLIEN /
PERRIER
25/06/2024

Les demandes de ces personnes portent sur des emplacements réservés contestés.

Réponse de la commune :

Cf. Observations et réponse de la commune ci-dessus.
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Mme COUTTOLENC demande de supprimer les emplacements réservés qui ont fait
I'objet d'un recours administratif et sur lesquels le Tribunal administratif ainsi que la
N°15 Cour d'appel ont statué.
(L/R) Elle évoque également les emplacements réservés n°43 et 42.
Mme
COUTTOLENC | Réponse de la commune :
Evelyne Cf. Réponse de la commune a l'observation n°1.
26/06/2024 | Concernant les emplacements réservés n° 42 & 43, voir réponse de la commune a
I'observation n°14.
Observation acceptée.
Mme JERRET revient sur I'appartenance de la propriété de la parcelle E 864 & la
N°16 Conchette qui fait I'objet d'une procédure de bien vacant initiée par la commune
™) apreés faillite de la société ou liquidation aprés décision de justice. Cf. Observation
Mme JERRT | " 17
Patricia "
26/06/2024 Réponse de la commune :
Cf Réponse de la commune a I'observation n°11.
Observation rejetée.
N17 Mme PETIOT dénonce la réalisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de 2030
™) en France et particuliérement dans le département des Alpes de Haute-Provence.
Mme PETIOT ,
L. Réponse de la commune :
Ehristine Cette remarque n'a rien a voir avec I'enquéte publique du PLU.
2B/06/202% Sans objet.

A Enchastrayes, le 05 juillet 2024
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VI/ REPONSES de la COMMUNE au PV de SYNTHESE

Le Proces-Verbal de I’enquéte, transmis dans les délais réglementaires, a été
succinct en raison du travail et des échanges effectués en cours d’enquéte ne
laissant aucune observation en instance a la cloture, et du long développement de
la synthése des observations recueillies, voir § VI ci-dessus, qui en constitue la
réponse tres précise, n’appelant aucune précision de ma part.

Afin que le public ayant interrogé la commune sur ce projet recoive une
réponse personnelle et nonobstant le fait que les réponses du maitre
d’ouvrage sont rapportées ci-dessus, je demande a la commune d’apporter
une réponse par écrit ou courriel a tous les administrés dont les remarques
ou questions sont mentionnées dans le tableau synthétique présenté a
I’annexe 7, et cela que ’observation soit acceptée ou rejetée, afin qu’aucune
interrogation ne demeure dans ’esprit du public.

LR R R R R R S R SRR R T R R R R R A SR R TR R R R R R S R R TR R S R R R R S R R R R R R R T S S O T R

ANNEXE
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annexe 1 Décision de nomination du commissaire enquéteur du n31 janvier 2023 de Mme la
premiere vice-présidente du Tribunal administrative de Marseille

REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MARSEILLE
31/01/2024 i
N° »524000008 /13 Le Président du tribunal administratif

Décision désignation d’un commissaire en date du 31/01/2024

Vu enregistrée le 18 janvier 2024, la lettre par laquelle le Maire de la commune
d"Enchastrayes Le Sauze demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de
procéder & une enquéte publique ayant pour objet la Révision du plan local d'urbanisme de la
commune d'Enchastrayes le Sauze (04). :

Vu le code de I"environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants :

Vu le code de I'urbanisme ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
¢tablies au titre de 'année 2024 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Bernard Breyton est désigné en qualité de commissaire enquéteur
pour ’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée au Maire de la commune d’Enchastrayes Le
Sauze et & Monsieur Bernard Breyton.

Fait a Marseille, le 31 janvier 2024

La Premiére Vice-Présidente,

Muriel Josset
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Annexe 2 : Arrété du Maire d’Enchastrayes du 03 mai 2024 portant ouverture de I'Enquéte Publique

Regu en préfecture le 03/05/2024
Publié le
ID : 004-210400735-20240503-2024_29-AR

NCHASTRAVE Bernard BREYTON
Commissaire Enquéte

NdfiAsmAiF
ARRETE N°©2024 - 29

PRESCRIVANT LA MISE A L'ENQUETE PUBLIQUE
DE LA REVISION DU POS EN PLU DE LA COMMUNE D’ENCHASTRAYES

l Envoyé en préfecture le 03/05/2024

Le Maire,

Vu le code de I'urbanisme et notamment les articles L 174-3 et R 153-1 et suivants,

Vu le Chapitre III du Titre IT du Livre I du Code de ’environnement,

Vu le Code des relations entre le public et 'administration,

Vu la délibération en date du 28 Avril 2000 prescrivant la révision du Plan d'Occupation des
Sols en Plan Local d Urbanisme,

Vu la délibération en date du 13 Juillet 2001 complétant la délibération du 28 Avril 2000,

Vu la délibération en date du 29/11/2007 prenant acte du débat sur les orientations du Projet
d’Aménagement et de Développement Durable (PADD); complétée par la délibération du
19/01/2017

Vu la délibération en date du 16 Juin 2017 arrétant le projet de Plan Local d’Urbanisme ;

Vu les avis de I'Etat et des personnes publiques associées ou consultées conformément aux
articles L 153-16 a L 153-18 du Codeé de I'Urbanisme,

Vu les avis des personnes consultées a leur demande conformément aux articles L 132-12 et L
132-13 du Code de 'Urbanisme,

Vu Pavis favorable de la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels,
Agriles et Forestiers (CDPENAF) du 7 Septembre 2017,

Vu Pavis favorable de la Commission Départementale de la Nature des Paysages et des Sites
(CDNPS) du 28 Mars 2018,

Vu P'absence d'observation portant sur le projet de PLU de l'autorité environnementale 3 la
suite de son avis tacite,

Vu la décision de la Cour Administrative d'Appel de Marseille en date du 28 Décembre 2023
ordonnant l'organisation d'une nouvelle enquéte publique afin de régulariser la procédure
d'approbation du PLU entachée d'illégalité en raison d'un vice de forme dans I'enquéte
publique,

Vu la décision E244000008/13 en date du 31 Janvier 2024 de Mme la Premiére Vice-Présidente
du Tribunal Administratif de Marseille désignant Monsieur Bernard BREYTON en qualité de
commissaire enquéteur,

Vu les pieces du dossier soumis a I'enquéte publique,

ARRETE

ARTICLE 1: II sera procédé a une enquéte publique conformément aux articles L 123-1 et
suivants et R 123-1 et suivants du Code de I'Environnement sur le projet de Révision du Plan
d'Occupation des Sols en Plan Local d'Urbanisme arrété de la commune  ENCHASTRAYES
du Lundi 27 Mai 2024 au Mercredi 26 Juin 2024, soit pendant 31 jours.
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Envoyé en préfecture le 03/05/2024
Regu en préfecture le 03/05/2024
Publié le

ARTICLE 2 : Monsieur Bernard BREYTON, Sous-Préfet honor{ D: 004-210400735-20240503-2024 29-AR

de commissaire enquéteur par Mme la Premiére Vice-Présidente du Tribunal Administratif de
Marseille.

ARTICLE 3 : Pendant toute la durée de I'enquéte, le dossier d’enquéte publique sera déposé en
mairie (siége de 'enquéte) ol le public pourra en prendre connaissance pendant les heures
habituelles d’ouverture : Du Lundi au Vendredi de 8h30 4 12h et de 13h30 4 17h.

1l sera également consultable sur un poste informatique et disponible a I'adresse suivante :
https://www.enchastrayes.fr

Dés la publication du présent arrété, toute personne pourra, sur sa demande adressée au maire
et a ses frais, obtenir communication du dossier d’enquéte publique.

ARTICLE 4 : Le public pourra consigner ses observations et propositions :

- sur le registre papier ouvert 2 cet effet, a feuillets non mobiles cotés et paraphés par le
commissaire enquéteur qui seront tenus a la disposition du public en ‘mairie pendant la
durée de 'enquéte aux jours et heures habituels d’ouverture de la mairie.

- par courrier postal avant le Mercredi 26 Juin 2024, 17h a l'attention de Monsieur le
commissaire enquéteur au siége de I'enquéte : Mairie d'ENCHASTRAYES - 797 Route
d'Enchastrayes - 04400 ENCHASTRAYES,

- par courriel 2 'adresse suivante : enquetepublique.enchastrayesO4@orange.fr avant le
Mercredi 26 Juin, 17h.

Ces observations et propositions seront tenues dans les meilleurs délais a la disposition du

public au siége de I'enquéte et seront accessibles sur le site https://www.enchastrayes.fr

pendant toute la durée de 'enquéte.

ARTICLE 5: Le commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du public en mairie aux
dates et horaires suivants :

o Lundi 27 mai 2024 de 14h00 a 17h00 (ouverture de 'enquéte)

o Mercredi 5 juin 2024 de 14h00 a 17h00

o Jeudi 20 juin 2024 de 14h00 a 17h00

o Mercredi 26 juin 2024 de 14h00 a 17h00 (cléture de 'enquéte)

ARTICLE 6 : Le dossier soumis a I'enquéte publique comprend :

- Le projet de PLU arrété : rapport de présentation comprenant le rapport des incidences
environnementales, le PADD, les Orientations d'Aménagement et de Programmation, le
reglement et son réglement graphique, les annexes.

- Les piéces administratives : délibération de prescription, délibération d'arrét du PLU dressant
le bilan de la concertation, décision du Tribunal administratif désignant le commissaire
enquéteur, arrété d'ouverture d'enquéte publique, mesures de publicité, ...

- Les avis des personnes publiques consultées,

- l'absence d’avis de I'’Autorité environnementale, l'avis de la CDNPS et Pavis de la
CDPENAF,

- Une note de la commune en réponse aux avis émis par les personnes publiques associées ou
organismes et instances consultés,

- Le registre d'enquéte publique a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire
enquéteur.
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Envoyé en préfecture le 03/05/2024

Regu en préfecture le 03/05/2024

Publié le

ID : 004-210400735-20240503-2024_29-AR

ARTICLE 7 : A I'expiration du delax d'enquéte, le registre d'enquéte sera mis a disposition du
commissaire enquéteur et clos par lui.

Deés réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur rencontrera,
sous huitaine, le maire et lui communiquera les observations écrites et orales consignées dans
un procés-verbal de synthése. Le maire disposera d'un délai de quinze jours pour produire ses
observations éventuelles.

Le commissaire enquéteur établira un rapport relatant le déroulement de l'enquéte et
examinant les observations recueillies.

1l consignera, dans un document séparé, ses conclusions motivées, en précisant si elles sont
favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet de PLU.

1l transmettra au maire |'exemplaire du dossier de I'enquéte, accompagné du ou des registres et
piéces annexées, avec son rapport et ses conclusions motivées, dans un délai de 30 jours a
compter de la fin de 'enquéte.

ARTICLE 8: Le commissaire enquéteur transmettra une copie de son rapport et de ses
conclusions motivées au Président du Tribunal Administratif de Marseille.

Le rapport et les conclusions motivées du commissaire enquéteur seront tenus a la disposition
du public en mairie et a la préfecture pendant un an a compter de la cloture de l'enquéte
conformément a l'article R 123-21 du Code de ’Environnement.

A cet effet, le maire adresse une copie du dossier au préfet pour assurer cette mise a disposition
du public.

A l'issue de I'enquéte publique, le conseil municipal approuvera le Plan Local d’Urbanisme,
éventuellement modifié pour tenir compte des résultats de I’enquéte publique et des avis des
personnes publiques associées.

ARTICLE 9 : Cet arrété fera I'objet de mesures de publicité conformement a l'article R 123-11
du Code de I'Environnement.

Un avis au public faisant connaitre l'ouverture de l'enquéte publique sera publié quinze jours
au moins avant le début de celle-ci, et rappelé dans les huit premiers jours de l'enquéte, dans
deux journaux diffusés dans le département. Cet avis sera affiché notamment 2 la mairie et
publié par tout autre procédé en usage dans la commune.

ARTICLE 10 : Une évaluation environnementale figure dans le rapport de présentation. L’avis
de la Mission Régiorale d’Autorité environnementale (MRAe) n'a pas été rendu dans les délais.
I est donc tacite et réputé n'avoir aucune observation a formuler.

ARTICLE 11 : Le Conseil Municipal est 'autorité compétente pour approuver la Révision du
Plan d'Occupation des Sols en Plan Local d'Urbanisme aprés I'enquéte publique.

ARTICLE 12 : La personne responsable de la Révision du Plan d'Occupation des Sols en du
Plan Local d'Urbanisme est Monsieur Albert OLIVERO, Maire. Les informations pourront
étre demandées auprés du secrétariat de mairie.

Annexe 3 : Note historique procédures du dossier
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Cette Enquéte Publique porte sur le projet du Plan Local D’Urbanisme (PLU) de
la commune d’Enchastrayes.

Il s’agit d’une nouvelle enquéte publique puisque Monsieur le Maire
d’Enchastrayes avait prescrit une enquéte publique par arrété du 4 mai 2018 soit
il y a six ans, qui s’était déroulée du ler juin au 2 juillet 2018.

Cette décision s’inscrivait dans le cadre de 1’¢laboration d’un Plan Local
d’Urbanisme, par révision générale du Plan d’Occupation des Sols jusqu’alors
applicable, puis devenu caduc le 27 mars 2017.

Cette enquéte publique a été suivie d’une délibération du conseil municipal du 17
septembre 2018 par laquelle ce dernier a approuvé le Plan Local d’Urbanisme.

Cette déliberation a fait I’objet d’un recours devant le Tribunal Administratif de
Marseille, qui par un jugement du 19 septembre 2022a rejet€¢ ces demandes
d’annuler la délibération.

Ce jugement a fait 1’objet d’un recours en appel demandant I’annulation du
jugement ainsi que 1’annulation de la délibération du Conseil Municipal qui avait
approuve Plan Local d’Urbanisme.

Ce jugement a fait I’objet d’un recours contentieux demandant 1’annulation du
jugement ainsi que I’annulation de la délibération du conseil municipal qui avait
approuv¢ le PLU.

La cour administrative d’Appel de Marseille dans sa décision du 28 décembre
2023 a annulé le jugement du Tribunal Administratif et prononcé un sursis a
statuer aux demandes des requérants dans 1’attente de la notification dans un délai
de 12 mois d’une nouvelle délibération de la commune d’ENCHASTRAYES, car
I’enquéte publique ayant conduit I’approbation du PLU par le Conseil municipal
¢tait entachée d’illégalité en raison de I'insuffisance de motivation des
conclusions du Commissaire Enquéteur.

La décision de la CAA (Cour Administrative d’Appel) précise :

« La régularisation de ce vice ne peut intervenir qu’aprés I’organisation
d’une nouvelle enquéte publique qui doit se dérouler dans un délai de 12 mois
soit avant le 28 décembre 2024. »

C’est I’objet de la présente enquéte publique et du dossier présenté au public.
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Annexe 4 : Affichage d’avis enquéte publique

Comvint

/V\
EnCHAS mAix,s

La conchette kB cnchastrayes | LaChaup La conche

Le Villard 1 s Mairie

AFFICHAGE AU 06 MAI 2024

Berna ON
missaire Enquéteur
s

-6 MAI 0%
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Annexe 5 : Attestations insertions presse 1& 2

Commune

ENCHASTRAVES
STATION D Bernard BREYTON

SAUZE SUDPER-SAUZE Commissaire En,

Attestation de publicité e

Le maire certifie que l'arrété prescrivant l'enquéte publique sur la Révision du Plan
d'Occupation des Sols en Plan Local d'Urbanisme a été affiché en mairie & compter du 7 mai
2024, et pendant toute la durée de I'enquéte qui s'est déroulée du Lundi 27 Mai au Mercredi
26 Juin 2024 inclus.

Le maire certifie que I’avis au public a été affiché en mairie, mis en ligne i Padresse

https://www.enchastrayes.fr/ a compter du 7 mai 2024 et pendant toute la durée de I'enquéte

et a fait "objet des insertions suivantes dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans

le département :

v pour le 1" avis (15 jours avant le début de 'enquéte) :
- dans le Dauphiné Libéré, le 10 mai 2024
- dans la Provence, le 7 mai 2024

v" > pour le rappel (dans les 8 premiers jours de I'enquéte) :
- dans le Dauphiné Libéré, le 30 mai 2024

- dans la Provence, le 28 mai 2024.

Cet avis a également été publié par voie d’affiches sur les lieux suivants :
v Panneau affichage Super Sauze
v Affichage village d’Enchastrayes
Panneau affichage Mairie
Panneau affichage Conchette
Panneau affichage Sauze 1 + Panneau affichage Sauze 2

v

v

v

v Panneau affichage La Chaup

v Panneau affichage Villard + Affichage villard 2
v

Panneau affichage Conche
A Enchastrayes, le 10/06/2024
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< 8446
www.laprovencemarchespublics.com

ANNONCES LEGALES l

Annonces légales
jesssmm e e

AVIS D'ENQUE'I'E PUBLIQUE

neu‘nvs A LA REVISION DE LA CHARTE
PARC NATUREL REGIONAL DU LUBERON
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2

k&
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Président : M. Joseph NESCI ; Tiluiaires M Jean-Marie ISNARD, M. Guy BEU-
GIN, M. Miche! MORIN, Mme Florence REAF

Etanli conformément 2 farticle R.333-3 du Code de I'snvironnement, le dossiar
denquéte comprend différents documents relatits au prqet. dent notamment le
projel de charte révisee, ies avis mi d ant la procecure de révision, fe rapport
dévaluation etlavi

Penan toute a durse de fenquéte publie. e dossier sera consultable en
Version paj
0 91600 do Ienqugte, disposant égaioment d'un posta informatique poir
Izcces au dossior nu
Gana leo maos de 18 communes : Banon, Cabriéres-dAigues, Cabi
Avignon, Gadsnel, Cavailon, Gérsste-en-Luberon, Forcalguier, ok, ta
Gieno, La Tourd Aigues. Loutmarin. Mancsqus, Merindol, Oppade, Pert

1 jours.
¥ horsres habiugls 6o3verure 3y pUBHE, hors jous fanes et femetores adm-
nistratives.

Mudl 2\ ma. de Mh 3 17rx Mairie de Céreste-en-Luberon Cours Aristide Briand

SECTION 4 : identification du marche
mmé du marché : CONFECTION ET LIVRAISON DE REPAS EN LIAISON

GPV - Otjet principal : 55523100.
Type de marchs : Foumitures
suceincte du marché : Foumiture de repas scolaires en liaison
chauda durant & années scolaires

Jullen Delaye
&b Dm du marché (en mois) : 48
Wclednzzmaldeﬂnaim quier 1 o Sess NG 5
5 ou
mz:s{adsi’m Ea‘xhdne".(::‘aol'm Mairie de Saint-Etienne-les-Orgues Hote! de ville kot o
Mots descripteurs : Restauration collective, Denrées alimentaies, Produits
LaMercmm?smamana 17h : Mairie de La Bri inte-Ag:

Le rappor, es conclusions ot avis de I Commissin darauée soronttonus &
pendarnt un an a compler de Ia cidure de I le
1a Region et du Parc et dans lss fisux

la
mglsrre dupnlumhu, Jos ses inomel do
qui ont acoueil fenquéte

Touts information sur cette enquéte peut élre obtenve auprés du Parc naturel
régional du Luberon, 04 80 04 42 00.

X  {

T

APPELD’OFFRES - !

AVIS AU PUBLIC

DEPARTEMENT DES LLPES DE HAUTE-PR OVENCE
COMMUNE D'ENCHASTRAYES
ENQUETE PUBLIQUE SUR LA REVISION DU POS EN PLU
Par amété municipal n°2024-29 du 3 Mai 2024,

Lo Maire d Enchastray X @
la Révision du Plan d'Occupation des Sols en Plan Local dUrbanisme.

M. Bernard BREYTON a été désigné en qualite de commissaire enquéleur par
Ve i VIgeﬁD-wdmm o Trisanat Adminitiad do Marselle par Gécion du 31
janvier 2024,

Llenquéte se dérculera a ia mairie du Lundi 27 Mai 2024 au Mercredi 26 Juin
2024 iaclis aux jours ol eites nabituels d uverture les de la mairie (Du Lundi au
\Ic-xd €t Bhl 12 ot o 13130 & 17) pour ne durso e 31 jours. Le dossier

+ conaultabl sn maie sur poote inlormatique et au formal papier et 50 16 Sie
Trtormat (hips e enchastrayes ).

Lo commissaire enquéteur recevta & la maine ies

"D ey 37 i 2024 de 14 1 17h (Ouvenura do tenquéte)
: Mercradh & uin 2024 de 14

e 20 Join 2028 do 14 ‘m

~ Mavcrad 28 Suin 2024 de 14n 3 17h (Cioture ds Tenquéte)

Pendanta durés de Fenquéte les ahaenvaions pourrnt éire consignées surle
regisire d'enquste doposs en mairie. Ellos peuvent également éiro acressees par
£t & Mairie SENGHAGTRAYES - A lalenion dé M. Ie Commissaife enauéieur
Enquéte publique PLU - 767 Boute d Enchastrayes - 04400 ENCHASTRAYES 00
par mai - enquetepublique.enchastrayes04 @orange. I

Ces obsarvations ef proposilions sevont fenues dans fes meilleurs délais a la

disposition du public au susgada I'enquéte e! seront accessibles sur le site Intemeat
perdant loute i durse de fenquéte.

gﬂ' e responsable du projet de Révision du POS en PLU est M. Albert
ot RO, Maire. Lo dossiers danquéte pubiique comprenant i

Kl

Nanweatdes Foets

N
strusuaue
B

=

AVIS D’APPEL PUBLIC
A LA CONCURRENCE

SECTION 1: IDENTIFICATION DE L'ACHETEUR
Nom complet de I'acheteur (") : ETAT - ministére de 'Agriculture et de la
Sauverainste Alimentaire
entals des Territoires des Alpes de Haute Provence.
Type de Numero national d'identification : SIRE
N* national ddentification i:u)mswooon
Groupement de commande : NON

SECTION 2: COMMUNICATION
Mo-/mdinmauxdocummsde sultation :

e

ublics. gowv.r/

[y )
Uﬂsaher‘ de moyens de communication non communément disponibles ()

Nom du contact : Jean-Christophe Pl
Advense ma du coniac mnsmpm pin@ant.fr
IN* teléphone du contact : $e07 165868

secnons PROCEDURES
Type de procedure : Procedure adaptee ouverte

Conditions de participation :
;2pitds 8 pxercor Faclprofessiomnell condtons / moyens de recvo
oir réglement de la consul
- capacits esomuiwa e Mmncibe condions / moyens da preive - ok
reglement de a consul

snvirannementales sont consultables en mairie avec I'avis tacile de Ia Mission

auprés du secrétariat de maire,

LP Lo mppor o e conclusions du commissaire enquéteur saront tenus A ta dispo-
ftion du public dés qu'is seront transmis en mains, pendant une duree dun an.
1

Ala suite de cetle enquéte, I'aulorité compétente pour prendre les décisions
unicipa.

d'approbation est ie Conseil

Toutg porsonne pourts obtoirlo dossior do Fanquito publaue auprés do la
maie & 6a demande et & ses i, dds s publicain de faméte d et
‘anquéte.

Le Mairg
Aivert OLIVERG

E24000008 /13

voir

o oo xquc e S  objet
Date et heure limiies de réception des piis : Jﬂldl aomﬂml 18000
Présentation des offres par catalogue sear
Reduction du nombre de candidals (*) : N
mPcssnh-me Caliribution sans négociation P (Atiribution sur fa baso o [ofire

“acheteur exige la présentation de variantes : Non

SEC"ON 4: IDEH"FICA’NON W MARCHE
7 en dans le ravin
des Glaites - Commune

o'Annot ramme 2024
CWO&P""‘E(X'W!’ W '5] 2 (sﬁ"'ﬁu f2lsi{0}

Jescrplon suscncto : Construction de 7 barrages en enroche-
mekils dons e cavn des. Gla.m (Isumiire of pase de blocs  enrochement
m3)

Durée du marJn {on mais) : 45 jours
La consultation comporte des tranchies : Non
La consultztion prevoi une réservation de tout ol partie du marché : Non

SEC‘“DN 5: I.OTS

sscnou 6: anRIlmons CCOMPLEMENTAIRES
foire

Dotals e vk e Yl commertdo des feux st programmés e juci

16 mai & 9030 Rendez-vous fixé devant la

s:inoﬁ 6: lmomunom Compiementaires
Autres |mmmwm : Déial de validite des oﬂws 120 jours.

Leca 13002 Mmlllu Www.telerecours.
Date dienvoi du present avis : 02 Mai 2024

=3
M A
AVIS DE CONCESSION
COMMUNE D'ALLOS

M. Le Maire

Mase'

T‘v N 2831800

SIAET 2104000500012

REFERENGE ACHETEUR ; 2024-CEGALLOS
OBUET : Exploitation du centre squestre d'Allos
PROCEDURE : Concession

FORME DU MARCHE : Prastation divisée en s : ion

CRITERES D'ATTRIBUTION : Offre momqu-mpm la plus avantageuse.
en fonction des créres enonces ans le cahior des charges (gle-
lettre d'nvitation ou

REMISE DES OFFRES : 16/05/24 4 1200 au plus tard.
ENVO! A LA PUBLICATION LE : 15/04/2024

our au OCE, poser &lach
teur, un ph, allez sur inf

T
AVIS
NOM ET ADRESSE OFFICIELS DE L'ORGANISME AGHETEUR :
COMMUNE DE CHAMPTERCIER
CORRESPONDANT : M. Arione ARENA, Mo, Meli 15 rue rncipele Le
Viage, 04680 Champrcie, el <04 8231 107,
MARCHE : CONFECTION ET LIVRAISON DE REPAS CHAUDS
POURLACANTIE SCOLAIRE
TYPEDE mwﬁ DE FOURNITURES : Catégorie de services

LIEU D'EXE ON ET DE LIVRAISON : Groupe Scolaire Pierrs Gassendi,
249 e Principale, 04660 Champtercier

PRESTATIONS DNISEES ENLOTS : Non

DATE PREVISIONNELLE DE DEBUT DES PRESTATID"S (MARCHE DE
FOURNITURES/SERVICES) : 02 septembre 20:

TYPE DE PROCEDURE : Procédure adaptee
DATE LIMITE DE RECEPTION DES OFFRES : 31 mai 2024 4 121 00

NUMERO DE REFERENCE ATTRIBUE PAR LE POUYOIR ADJUDICA-
TEUR/L'ENTITE ADJUDICATRICE : 2024-01

ﬂENSEIGNE”ENTS COMPLEMENTAIRES : Mairie - 115 rue Principale
560 CHAMPTERCIER

TEL : 04 9231 10 37 COURRIEL : mairio@champlercier.fr

DATE D'ENVOI DU PRESENT AVIS A LA PUBLICATION : 24 avil 2024

MOTS CLES : Rsstauration collective

ADRESSE AUPRES DE LAQUELLE LES DOCUMENTS PEUVENT ETRE
INTERNET :

“;;TEWS,,AD 3 h. bl i i
tips://www.achatpublic.com/sdm/entigan/ent_detail.
GoTPESLIDNCSL 2054, SHUMCIaRTF
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Contacts: 04 9184 46 30 - aldlaprovence-medias.fr
wiww.laprovencemarchespublics.com

| ANNONCES LEGALES E

T avis D'ENQUETE PUBLIQUE

ENQUETE PUBLIQUE PORTANT SUR LE PROJET DE REVISION ALLEGEE
N°1 DU PLAN LOCAL vumms:f DE) LA COMMUNE DE ROUSSILLON

Puarmu 9372024 on date dss 17 avril 2024, Madame le Maire

né Fouverture de Fengus wwmoumqumﬂm
B o an Locat e sme da 1 Camemone de Fousalo
Au;téﬂni i
4 une enquéte publique portant sut fa Iévision Alligée n°1

d.\leLocdd’lmnnmdeleown’n une de Roussilon gu a post cdject de
suporimor (EBC (ospace boisé cased) shud aur a partie ficiaisee (calle
B pacote ANIES, of &0 GOMate i nOUVa sof o parte hosoe de 1a
pm £
ar déciaion N° E24000042/84 on date s 11 avn) 2024, Monseurie Président du
T Aot 6o mmmmmncmaum o quaiité de commis-
saire onguétent ot RAN o0 quainé de conmisssire snqubte:
suppisar on vue do Prockoer a [ enquéte publcu
Lonquéte publique se dérouiera di 26 mal au 24 Juin 2024 nokus, SOt 32 jours
oongécutils. Le de Terquéte pubiaue est oSt s1ud 8 Ma da Roussilon (2
Place de ia Mainio aououssnmu)
oo

m o ot 5 moergars dubie oo b & a depostion d
" st HOUSSILLON (84220)
mmnnnum»mwmuwnxnhohuam
e e st

5
, Marcredk, Yendredi 128

i Do o s 12n ot da 14 a 17m

a0t los jours féiies et iours da lermetires exceptonnelies

pssun Bt prondks cornasearce du dassio de mmon Abégsa W't &1
L) o
adresser par ecrt £ ComMSSa e 0qUAtEU

Placo dela

Par voe postaie AOUSSIL-
LON), 3 fattention dis commissairs enquéteus

Pac a 3 L

Les obsarvitons du pubic bansmises postale 00 par courtiar leciro-
nxpse ainsi que lesmmnsmu hragsmdmmnpwiquml
CONSTAbIES S O MEMe 1eg'S

Annonces légales

Mardi 28 Mai 2024

e

Syndicat Mixte
pour le SToT du
Bassin de Vie
dAvignon

SYNDICAT MIXTE POUR LE SCOT
DU BASslN DE VIE D" AVlGNON

&ONWSOO‘YDUBASSNI’EVE 'AVIGNON
::2“0“!! POUR LA P A
DU PROJET D'AMENAGEMENT STRA’ UE (PAS)

Le Syndicat Mate du SCOT du Bassin de Vie d'/Avignon invite l-llwhrni
i’txpﬂmwsuyur‘vmdu SCOT cu Bassin de Vie 4 vugtm

ASCO DU CABEDAN NEUF

AVIS D'APPEL PUBLIC
A CONCURRENCE
RCHE 202402 FOURNITURE
ET ACHEMNENENT § EHERGIE ELECTRIOUE
NOM COMPLEY 0 LIACHETEA £ ASCO DU GABEDAN MELE T2 6)
SIRET: Mmm
Caas Pe&l

f&‘l‘wmﬂ GROUPEMENT DE COMMANDE : Noni
ot notamment le Projet Aménagement Siraiégique (PAS) lors des reunions
juss prévies i MOYEN D'ACCES AUX DOCUMENTS DE LA CONSULTATION
16 Lt 100 2 18630 a Sallo des @tes « Lo Garonca = & Lien URL ‘profil e >
A https:iwww JagTovencemarchespublics com
-Le Marai 11 juin & 1830 & la « Sale Blanchard » au Forum de LES ANGLES hEpsiwww. mmum
Depuis plusiewrs mois maintenant, ‘e Syncicat Mixte du SCOT ravaille a"elaf ITERNE DE LA CONSULTATION
boration de mn Pmm dAménmcmlM S‘W (PAS) A:( 5'3ppuUL Si FOUR"ME ET ACHEMINEMENT ELEC
Dieml:'f SOOT. 3 W documents sur le profil d'acheteur : Oui FRoay
e on co :
am(mmﬁumxms Nom d contact - Monsiour Jaromo CLAVERO
Adresse . . jerol
6L4PAS estaviourt vl oufisemment POUC POUVOI présenter ors de ces Numero de téléphone du contact - 0758341741
unions pubiques, weevu’usdﬂ!e’whnxmwwi natre territoire |
Whnmm ummmmEnd’d WPENPW'MMMO&

qut peut parler mmewmmmq«
Pour vous informer RDY sut notre site infernet wwiw.scot-bva fr.

r

g b‘:ﬁk e
Vedéne

Commune de Yedén
Modification n°1 du Plan I..oea! d'UrblnIsme

AVIS D’OUVEI“’URE
DE LA CONCERTATION

=

s dossier est aussi consusatle saf o post eﬂbmmh la disposition
du pubdc & fa Maitie durant les heures habitusies m-auube(urnu
mdrcdwmmmsmaui,-moeunn:‘h)elmm
itpsiroussilon-on-provence i

Tane Msﬂ'lm pe, & sa dvmm ﬂ 4 ses lnais, obtenir comemunicaton &J
dos:
fanbie Goiwenso de Henqublo

écriyy o orales du public &
fa Maita de Roussilon. av amqrnmnvm
~vammma4m-mud-9m|a
- Bardh & juin 2024 de 145 & 170
m.rﬁnwmam1mnm
Lundi 24 xin do 8h & 125

CAPACITE TECHN! ET PROFESSIONNELLE :
OONTﬁATDENTlOLEDﬂ’LISAUMONSGW

ion des pis : 04/07/2024 & 1200
mwm-ew Auloosée
Non

Fossbif fatbrion oene ridgooieln (tkbufion s @ baso de Tokre
iniiale) :
‘m’meurumhpmmmmvmrm

INTITULE DU MARCHE : MARCHE 2024-02 FOURNITURE ET ACHEMINE-
MENTDENERGEE ELECTRIOUE

Gu
mdwm les 3 stations de
o TABCO o Cabecan Newl el ot
cle! uilisés pour findexation des annonces et pour fa recherche  Elo-
Liu princioal dsbcuion &y march  Gamaruris do Choval Banc o Tok

Durée du marché (en mois) : 36
Consultation  ranches : Non

Par Sesbération en caie du 09 evier 2023 f Carsal WI:MI-: | Vi oot Noa o)
modasiés e cans la cacte b I mociioaton o1 GuPLU eitive | | Vise abigaloie:on
mmmu-\alurlm-v

Mors -

mw:nswnmammnsn.nzm T

mmgsnmmsamnfmwahmmpmsothmmhr ==

x m\ncw
ma : urbavsme @mairio-vecene. '

B couior dlacesso suvanto i de Vadbos B

11 e Jean Moy —_—-—
80 30076
84271 VEDENE

AVIS D'APPEL PUBLIC

A e e Vaccueil 65 ta Mairie et |
3o b 5 ac S0 {8 540 iNMemol G 1 COMMUNG : W Tairie-vedenodr | A LA CONCURRENCE
oris annexes, lo commissairy mm:am:::'mmr:hnﬁa‘m Macame o
Mairs of Wi communigue ies abservations. orales, cons; 6 dans un
proces-vorbsi de . Madama e Miia dieposa dun dala o Guinze jours . N— SECTION 1 : IDENTIFICATION DE UACHETEUR
Pour pindire ses dbservations éver APPEL D'O RES | gNom cwlxw' o Fachotour 0) : ETAT - minisors de (A o do
o do la cidture d fenquéte. e commissaite enquéteur diposer FF Torioies dos Ap o
il o o ours pout au Mase onliication : SIRE
o ousier dn% le tegisize et le rappor o dans focuet Fure ses N palloral : 40008 17 otz
sonalu | [ Groupement e commANGe :
copie du rappart u commissara enattesx soa advossée & Madam AVIS DE CONCESSION SECTION 2 : COMMUNICATION
Prédito s risaet i e Mojen iods i casimirts 6o consullon £
on v 0 o b '
o o ke b 1 Moo e e 31 Prelorae o Vavees, 0 e s vor
Ala degosition RS 8 EOURE0 01 iod oy UVOIR ADJUDICATEUR : Vil ds PERNES LES FONTAINES . ):0u
poridart ure durds SN an, au Ours et bewes habitsels douveture. i sera el v do jo dsporibles (% ©
e At I T LD @0 | aeson e BI21G los Fo Téléghone mwemm moyens o0 dsponibles ()
i e Touscorson povenco ps:iwes marthes-secrises.ir "No! i Contact : Joaek-Christopno Pi

Madaene s Make, Giséle Bonnaiy

OBJET :mmrdosmmm&cmrmgam‘muewmah

DESCRIPTION DES PRESTATIONS : Organisalon do marchis & a b
canto 61 c6 vido-greniers deslinés 4 rocovoir Ges profossionriels ot oS Hon
5 g foescormels i Pemos los For S, pour U
Gurbo de 32
AVIS AU PUBLIC
[ DE SELECTION :

DtxALPES DE HAUTE:
COMMUNE D'ENCHASTRAYES
ENQUETE PUBLIQUE SUR LA REVISION DU POS EN PLU
Par acrine musicpal 1202420 du 3 Mai 2024,

o

CRITERES D'ATTRIBUTION : Gualith du projet ¢ explonabion et du servico
s 170% 1%

Adresse mall du cootach - jean< rsmmmeomv
N'Wﬂnmw’.‘; 0607 16 5608

5 pr:e:n Pmum adapise verte
e - 8

Condilons 66

- el 4 exsronr Focins prolessionnielle CODITONS £ TOYers de preus

voir rigioment do fa corsuta
- capacils doanamigue of hanidre condilons  mayons do préu ok
rogisment g la consiiation
ey

conditon R

w;jmeolamnﬂw
ool n!ﬂu\iwrewr%mﬂmrm unwmmn 10000
Prosentation Gas ofires pir CaBR i

gra-
.mwsrmc:m'w rosTRInt o1 complat & fadresse -
hitips Aoeveet marches-securises.fr.

1o Max
ia Révison du Pian dOccupation des Sols en Plan Locald  hanisme.
o Bomars SREYTON x 480 ddngn an cuaa s commissmie ngultens cer |
w ‘par déoson & 51

Janmr 209«

Lenqutto 30 déroulera b la mmnnum,nv‘-ma au Mercrods 26 Ju
ok s fours o hauro les de la makle (Du Lundl 0
»mmx«m n\zmm-mmnm)pnurm-mshanmstemy
o en maio sur poste ‘ot au format papier ef sur le ste
|m01msfwmm

Ly commisats snqubleur recawa 4 a mae
* Lund umwmtma\m(wnn@vﬂml
A bencrac 25 s 3026 80 140 3 170 (CHbe 0 renquote)

Pendant 1a durée do 'enquéle, ies M&llm 'ssuh

o i, Eles e o

fa Commissairg e

e BLU - 107 Boute dEnchasyayes - 1400 ENCHASTRAYES 0

pér mai - enguetepublique enchastayeedd @ozange
Ces observations ot propositons seront tenuos dans los meileurs ddlais & ia

uspc-smmn El)ﬁc : sibge de fenquits ot seront accessibles suf i site Internet
endant toute i durée de Tenqubte.

nne responsable du projet de Revision du POS en PLU est M. A.l:eﬂ
OURER, Maie Las dossiers Curgoble tublgoe comprenart e informatios

I Moo
Des
auprés du secrblanat de maice.
U et aadispe
du public is mar'e. pendard .

A ta sule de catio anqulta, Fautort compstaris pour prandre fes décision

@approcation est e Consel Municipai.

Toute personne pourra oblenic fe dossier de fenquéte pubique auprés de la
demarde

mane 4 sa et a sos fras. dés la publication de I'aréie d'ouvenure de
Tenquéte.

Lo Maie
ARsert OLVERG

 poin
REMISE DES CANDIDATURES ET DES OFFRES
lemﬂwﬂn‘ulmﬂmp«mﬁmmﬂhu # l'adresse :
REps W marches-secunises.
DATE UMITE DE REMISE DES CANDIDATURES ET DES OFFRES :
Le mardi 25 juin 2024, 4 12h 0.
DATE D'ENVO! A LA PUBLICATION : 241082024 La Provence

¢
et o lbuon sans negheIon (ANSon 8 1 baso 06 0¥
pilile) :

“achdlour exige la prosentarion g varialos - Non

TION DU MARCHE
o T baragesen ontoohamont s

SECTION 4 : IDENTIFICA'
Infituis cu marché : (:o i
cos G':t-:s Commung - Prg
M"fb" “)lf"[?( ﬂl?l"lf't"l%[ﬂ]
VW :b

Wl\ suwm marche : Constructon de 7 R“Wh SO
r]m:ﬁ,:ﬁ Tkt v s e (mauns 6 pobe 0 Bocs Jervoehomem
)
e pripal ddcuton d marchd - Commun Ak

ASCO DU CABEDAN NEUF

AVIS D'ATTRIBUTION

FAUCARDAGE ET OURAGE DESCANAUX GRAVITAIRES

NOHOOME?DELAQIETE”\ ASCO DU CABEDAN NEUF (437219
Numéro national didesdbcation - SIRET : 2084017120002
Vl)! TM:.LADES

GROUPEMENT DE COMMANDE : Non
INTITULE DU MARCHE :
EAUCARDAGE ET CURAGE DES CANAUX GRAVITAIRES DU CABEDAN
TYPE DE MARCHE : Services
DESCRIPTION SUCCINCTE DU
CEAUCARDAGE ET CREBE DS BRAGK oremamion bu oL ou

MOTS CLEF UT!LSES POUR LINDEXATION DES ANNONCES ET POUR
LA RECHERCHE

ﬁsnsmnsuems RELATIFS A L'ATTRIBUTION :
LMARCHE XTTREUE A LENTREPRISE RIEU POUR UN MONTANT D
B8 A BON DE COMMANDE OE 1

in mois) : 45 jours
L3 consuilaton oo
L Gansutaion peove uhe F6sorvasan 0 2l o0 Pl foarc - Non
SECTION 5: LOTS
Masche aioll - Noa
szcmnl:mromAmnsmmmmEs
Visite obialclrs -

Détails sur l.a.ms [
16 I Honoz-Sous e Ao RS GRS

X A

E24000008 /13
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0 | Annonces légales

Le Dauphiné Libéré
Jeudi 30 mai 2024

i
MARCHES PUBLICS ET PRIVES

[Procédures adaptées (plus de 90000 euros) |

consultable en surposaa mfoﬂmﬂqmdwmt papier
tl‘sune site Inmmu !

SA ERILIA, SOCIETE AMISSION

Avis d’appel publlc ala concurrence

Mme Nathalie CALISE - Secrétaire Gén
72 bis rue Perrin Solliers - BP 13291 -
Tél : 04 91 18 45 45
SIRET 05881167000015
érence acheteur : 678
L'avis ungiquo un marché public.
Objet ravaux d'amenagement des sspms verts et do
'smunsamn o'un talus pour la résidence Les Dryades & Briangon

05100)
Procédure : Provédure adaptée
Forme du marché : Pms\abon dnwsae on lots  non
Critéres d : Offr ia plus
avantageiise apprecies on Ioncuou des critbras énoncés dans le
cahier dus charges (& Imnem de la consultation, letire
d'invitation ou t
RemM des offres : 20/06/?4 a 12h00 au plus ard.
Envoi a la publication le : 27/05/2024
l 05 dépots de plis doivent btre impérativoment remis par par voie

Cette du_Service

I)UMl Pour refrouver cet avis intégral, accéder au DCE, poser
des questions a {'acheteur, déposer un pli, allez sur
hitp://wwew erilia fr

1’329( MARSEILLE 08

FTEI05000
‘ k AVIS ‘
COMMUNE D’ENCHASTRAYES
Avis ;u publn:
Département des Alpes de Hauta-Provanoe
Enquéte publi
sur la Révision du POSen PLU

Par anéto murmpal n°2024-29 du 3 Max 2024,

Le Maire d’Enchastrayes a Pouverture de V'enquéte
Nmueconcmmtlaﬂéwsmdum d'Occupation dos Sols

m Plan Local d'Urbanisme.

redi 5
- Joudi 20 Juin 2024 de 14h 3 17h
- i 26 Juin 2024 de 14h a 17h (Cidture de 'enquéte)
Pondant la durée de l'enquéte, les observations pourront étre
consignées sur le registre d'enquéte déposé en mairie. Elles
peuvent s?alemen( étre ndresse?’s art:cn( a Mairie

habituelles de la Mairie de Saint-Véran seront
moﬂﬁomdbmom odifiées les trois jours ionnés
ci

Madame Martine Marlois, Directrice de 'Agricultura ot de
lEnwmmetmnt retraitée, ost désignée comme commissaire

Lo présont avis, sera affiché aux tableaux prévus a cet offet en
mairie de Sm“;x&m ot pn\:m(;t dans deux journaux focaux

le département
A Pissue de I'enquéte, (ou(s petsonne concemeée pmma

d’ EN(/HAS RAYES - A I’

nq%;ﬂ: PLU - 797 Route d' 5-Alps
04400 ENCH YES ou par muail : ocimﬂ des Politiques Pubtnuas) Coliula Dwdopmmsm
Ces observations ot propositions ssront tonues dans tes | A lissue & T ot des différantes consullations
meilleurs délais 2 la disposition du publi ncanségn VUGS e de la procédure, le classement sera
ot seront accessibles sur le site Intemet pendant la ée en Conseil d'Etat
w ¥ mquem Le Préfet,

du POS en PLU

onne responsable du projet de Révision
osl M Albort OLNEGO Maire. Les dossiars d'enqy .
Sﬂﬂ

Poufloprﬂnetpardobgamn.
Secrétaire General
de la Préfecture des Hautes-Alpes, Bonoit ROCHAS

mmuhab\asenmam!‘ammdehan S0
pourront étre

T p«sormpomaommnaw
uﬁsdetanmasadenmelasesm déslapxm

de l'amété d'ouverture de I'
LGM.MOI?

PREFET COMMUNE DE
;{3;’;”‘““" SAINT-VERAN
e Avis d'enqt.;;t:_ pt—;l;;ue

Par arréts préfectoral o* 2024-DPP-CDD-31 du 12 awril 2024, a
été prescrite une enquéte pubhque mlauve au J:m;et de
ssoment au titre des sites de
Nnénagg:en dmC nalg s ' dgion P:‘\CA da
it ot du ogmm»ar 36
Bodevsnd des Dames - 13 002 Marseille - auprés de
m‘ormalxm utile poui o(m mtén
Lo C POUITA O enqwta
32 use(x\secutlfsdullmd17 mwmi‘;‘m
, en maine do émn aux heures
habntmﬂesaup&k)hcdehmm mmoaosms
2hoo
Pendant toute la durée de celte enquéto fe public
registre d' onqué(e a fouﬁas
paraphé par la commissaire tour ou
. par écnémau commissaire- & V'adresse

int-Véran - Place de I'église - 05350

uﬁmaﬁhd‘cp«mmm

M. Bernard BREYTON a 616 désigné en qualité de
par Mme la du Tribunal
da Mxrwﬂo par masuon du 31 Janvier 2024,
*anq\mammﬂaammmwmmzvmmN
Morcredi 26 Juin 2024 inclus aux jours ef heures habituels
d'ouverture les de la mairie (Du Lundi au Vendredi de 8h30 a 12h
ot de 13h30 & 17h) pour une durée de 31 jours. Le dossior est

20668300

©gebra

Agir en proximité
avec les acheteurs
publics et privés

ledauphine.marchespublics-eurolegales.com

T4 N

ALVAVOCAT

SCP d’Avocats - inscrite au Barreau des Hautes-Alpes
6 rue Cadet de Charance - 05000 GAP -Tél : 04 92 52 34 84 - Fax : 04 92 52 44 41

VENTE AUX ENCHERES PUBLIQUES

JUGE DE UEXECUTION - TRIBUNAL JUDICIAIRE DE GAP
Palais de Justice - Place Saint Amoux - 05000 GAP - AUDIENCE DU JEUDI 04 JUILLET 2024A 14H 00

tion : Sur la commune de GAP UNE PARCELLE DETERRAIN non béti, partielle cloturée, Cetto parcelie se trouve an zone uc aux
cadastrée soction DL 174 pour 14 a 03 ca, situde sur fa commune de GAP (05000}, Route do  urbaine dense, & dense,

Chabanas, figurant au cadastro de ladite commune sous la référence section DL Numéro 178  du tissu bati doit dtre favorisée.

fibre de tout

d'une superficio de 1.503 m?,

q { de la zono
, i patit collectif, ou la densification

Lo bien est

MISE A PRIX: 69000,00€ (soixante-neut millscuros)

Les enchéres sont fixées a la somme de 1.000 € (MILLE EUROS) et ne pourrom étre reques que par
Les frais de poursuite de vente et'les frais p

5

d‘avocat au B DES HAUTES-ALPES.

en sus du prix.

La visite de I'immeuble sera assurée par la SELARL VIGUIER, Husssser de justice é EMBRUN (05200) 3 Rue Sénateur Bonniard - (Tel : 04.92.43.07.74).

1.

Pour de plus amples

le cahier des conditi

et pour
- Greffe Juge de UExé -Tribunal Judiciais

- 05000 GAP, Place St Arnoux,

de la vente vous pouvez vous adresser au

- Me Fabien BOMPARD, SCP ALPAVOCAT, avocat du poursuivant, 6 rue Cadet de Charance 05000 GAP -Tel : 04.92.52.34.84 - Mail : f bompard @alpavocat.fr

414588300

HAL2G-¥1
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Annexe 6 : Décision du 28/12/2023 de la Cour Administrative d’Appel de Marseille

4
COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL ’/ mf
DE MARSEILLE
N° 22MA02858
Mme MICHALOCN et autres REPUBLIQUE FRANCAISE
M. d’Tzarn de Villefort
Rapporteur AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Quenette
Rapporteur public La cour administrative d’appel de Marseille

1¢ chambre

Audience du 14 décembre 2023
Décision du 28 décembre 2023

68-01-01-01
68-01-01-01-01-05
&

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure : T

Mme Dominique Michalon, Mme Marie-France Dalissier, Mme Fabienne Daboval et
M. Frangois-Régis Daboval ont demandé au tribunal administratif de Marseille, a titre principal,
d’annuler la délibération du 17 septembre 2018 par laquelle le conseil municipal d’Enchastrayes
a approuvé le plan local d’urbanisme (PLU) de la commune, ensemble la décision implicite
rejetant leurs recours gracieux, et, a titre subsidiaire, d’annuler cette délibération en tant qu’elle
classe leurs parcelles cadastrées section D n° 230 et 240 en zone agricole, ensemble la décision
implicite rejetant leur recours gracieux.

Par un jugement n° 1902264 du 19 septembre 2022, le tribunal administratif de
Marseille a rejeté leur demande.

Procédure devant la Cour -

Par une requéte et un mémoire enregistrés le 20 novembre 2022 et le 30 aoht 2023,
Mme Michalon, Mme Dalissier et M. et Mme Daboval, représentés par Me Py, demandent 4 la
Cour :

1°) d’annuler I¢ jugement du tribunal administratif de Marseille du 19 septembre 2022 ;

2°) & titre principal, d’annuler la délibération du 17 septembre 2018 du conseil
municipal d’Enchastrayes, ensemble la décision implicite rejetant leur recours gracieux ou, a
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titre subsidiaire, d’annuler cette délibération en tant qu’elle classe leurs parcelles en zone
agricole, ensemble la décision implicite rejetant leur recours gracieux ;

3°) de mettre & la charge de la commune d’Enchastrayes la somme de 3 500 curos au
titre de Darticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que :

- leur requéte est recevable ;

- le tribunal n’a pas répondu au moyen tiré de I’incohérence du réglement du plan local
d’urbanisme (PLU) avec Iorientation n® | du projet d’aménagement et de développement
durables (PADD® « Renforcer la vie permanente » et avec I'orientation de « modération de la
consommation de I’espace et de lutte contre 1’étalement urbain » de ce méme projet ;

- le tribunal n’a pas répondu au moyen tiré¢ de Perrcur manifeste d’appréciation
entachant la dérogation 4 la régle de I'urbanisation en continuité ;

- la procédure d’élaboration du PLU contesté est irréguliére, en D’absence de
consultation du syndicat mixte du schéma de cohérence territoriale (SCoT) du pays de
Serre-Pongon, de I"Ubaye et de la Durance et du Centre national de la propriété forestiére, en
méconnaissance des articles L. 153-16, L. 132-9 et R. 153-6 du code de I'urbanisme ;

- le jugement attaqué est entaché d’une erreur de droit au regard du moyen tiré de
I’absence de consultation de certaines personnes publiques associces ;

- le dossier d’enquéte publique est incomplet, au regard des dispositions des
articles R. 153-8 et L. 103-6 du code de I'urbanisme et R. 123-8 du code de I'environnement, en
["absence de bilan de la concertation ;

- le jugement attaqué est entaché d’une erreur de droit au regard du moyen tiré de
I’incomplétude du dossier d’enquéte publique ;

- les conclusions du commissaire enquéteur sont insuffisamment motivées au regard des
dispositions des articles L. 123-15 et R. 123-19 du code de I’environnement ;

- le classement de leurs parcelles en zone A est incohérent par rapport a 1’orientation
n°1 du PADD «Renforcer la vie permanente», et méconnait les dispositions de
I"article L. 151-8 du code de I'urbanisme ;

- ce classement est incohérent par rapport & I’orientation du PADD « de modération de
la consommation de I’espace et de lutte contre ["étalement urbain » ;

- ce classement est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation et méconnait
les dispositions de I’article R. 151-22 du code de I'urbanisme ;

- ce classement est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation au regard des
dispositions des articles L. 122-5 et L. 122-10 du code de I'urbanisme ;

- le jugement attaqué est insuffisamment motivé au regard du moyen tiré des
incohérences entre le PADD et le réglement du PLU ;

- le jugement attaqué est insuffisamment motivé au regard du moyen tiré de I'erreur
manifeste d’appréciation entachant la dérogation 2 la régle de 'urbanisation en continuité.

Par un mémoire en défense enregistré le 29 juin 2023, la commune d’Enchastrayes,
représentée par Me Fiat, conclut au rejet de la requéte et a ce que soit mise a la charge solidaire
de Mme Michalon et autres la somme de 5 000 euros au titre de article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que les moyens soulevés par Mme Michalon ct autres ne sont pas fondés.
Par une letire du 21 novembre 2023, les parties ont été informées de ce que la Cour était

susceptible de mettre en ceuvre la procédure prévue par I'article L. 600-9 du code de 'urbanisme
et invitées a présenter leurs observations sur ce point.
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Des observations présentées pour Mme Michalon et autres ont é1é enregistrées le
24 novembre 2023.

Des observations présentées pour la commune d’Enchastrayes ont été enregistrées
le 6 décembre 2023.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de P’environnement ;

- le code de |’urbanisme ;

-l code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de ’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. d’1zarn de villefort, rapporteur,

- les conclusions de M. Quenettc, rapporteur public,

- ot les observations de Me Py, représentant Mme Michalon et autres, et de Me Vincent,
représentant la commune d’Enchastrayes.

Une note en délibéré présentée pour Mme Michalon et aufres 2 été enregistrée le
14 décembre 2023.

Considérant ce qui suit :

1. Par une délibération du 28 avril 2000, le conseil municipal de La-Fare-en-Champsaur
a prescrit la révision générale du plan d’occupation des sols de la commune valant Elaboration du
plan local J’urbanisme (PLU). Par une délibération du 16 juin 2017, il a arrété le projet de PLU
et dressé le bilan de la concertation. Par une délibération du 17 septembre 2018, il a approuvé le
PLU de la commune. Mme Michalon, Mme Dalissier et M. et Mme Daboval ont demandé au
{ribunal administ.atif de Marseille d’annuler cette délibération du 17 septembre 2018, ensemble
la décision implicite rejetant leur recours gracicux. Ils relévent appel du jugement du
19 septembre 2022 par lequel le tribunal administratif de Marseille 2 rejeté leur demande.

Sur la régularité du jugement attaq ué :

2. Aux termes de Particle R. 741-2 du code de justice administrative : « La décision 619

contient le nom des parties, I"analyse des conclusions et mémoires ainsi que les yisas des
dispositions législatives ou réglementaires dont elle fait application. o) oo

3.1l ressort des piéces du dossier de premiere instance que les requérants ont soulevé,
pour la premiére fois dans leur deuxiéme mémoire daté du 14 juillet 2021, un moyen tiré de
« erreur  manifeste d’appréciation tirée de la dérogation 2 la régle d’urbanisation en
continuité », au regard des dispositions de Particle L. 122-5 du code de 'urbanisme. Il ressort
des motifs du jugement attaqué que c¢ moyen, auquel il n’a pas été répondu, n’a pas davantage
&té visé. Par suite, le jugement attaqué, qui est irrégulier, doit étre annulé, sans qu’il soit besoin
d’examiner les av‘res moyens portant sur sa régularité.

4.11 y a lieu d’évoquer et de statuer immédiatement sur la demande présentée par
Mme Michalon et autres devant le tribunal administratif de Marseille.
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Sur les conclusions & fin d’annulation :

5. En premier licu, aux termes de l’article L. 153-16 du code de l'urbanisme: « Le
projet de plan crrété est soumis pour avis: / 1° Aux personnes publiques associées a son
élaboration mentionnées aux articles L. 132-7 et L.132-9 (.)». Aux termes de
I’article L. 132-9 du méme code : « Pour l'élaboration des plans locaux d’urbanisme sont {...)
associés, dans les mémes conditions : (...) 2° L’établissement public chargé de I'élaboration, de
la gestion et de 'approbation du schéma de cohérence territoriale lorsque le territoire objet du
plan est situé dans le périmétre de ce schéma (...)». Selon I'article R. 153-6 de ce code:
« Conformément a {'article L. 112-3 du code rural et de la péche maritime, le plan local
d'urbanisme ne peut étre approuvé qu'aprés avis de la chambre d'agriculture, de ['Institut
national de I'origine et de la qualité dans les zones d’appellation d’origine controlée et, le cas
échéant, du Centre national de la propriété forestiére lorsqu il prévoit une réduction des espaces
agricoles ou forestiers. / Ces avis sont rendus dans un délai de trois mois a compter de la
saisine. En I'absence de réponse a lissue de ce délai, I'avis est réputé favorable ».

6.D’unc part, si les actes administratifs doivent étre pris sclon les formes et
conformément aux procédures prévues par les lois et réglements, un vice affectant le
déroulement d’une procédure administrative préalable, suivie & titre obligatoire ou facultatif,
n’est de nature 4 ~ntacher d’illégalité la décision prise que s’il ressort des picces du dossier qu’il
a été susceptible d’exercer, en I’espéce, une influence sur le sens de la décision prise ou qu’il a
privé les intéressés d’une garantie.

7.1l ressort des piéces du dossier que le périmétre du schéma de cohérence territoriale
(SCoT) du pays Serre-Pongon Ubaye Durance a été fixé par arrété préfectoral du
17 novembre 2016, en recouvrant le territoire de quatre communautés de communes, en charge
de 1’élaboration d’un tel document, dont la communauté de communes Vallée de 1'Ubaye
Serre-Pongon incluant la commune d’Enchastrayes. Par arrété du 9 juin 2017, devenu exécutoire
par sa publication au recueil des actes administratifs de la préfecture le 17 juillet suivant,
le préfet des Alpes-de-Haute-Provence a créé le syndicat mixtc du SCoT du pays de
Serre-Pongon, de 1'Ubaye et de la Durance recouvrant le méme territoire et en charge de cette
méme compétence. Ce syndicat mixte n’a pas été consulté sur le projet de PLU arrété par la
délibération du 16 juin 2017 citée au point 1 mais, consulté sur le PLU approuvé par la
délibération attaquée du 17 septembre 2018, a émis un avis favorable sans réserve, le
25 juin 2021. Dans les circonstances de 1’espéce, ['absence de consultation sur le projet de PLU
arrété, au titre de Uarticle L. 153-16 du code de I’urbanisme, de ce méme syndicat mixte ou de la
communauté de communes Vallée de ['Ubaye Serre-Pongon, alors qu’il est constant qu’aucun
SCoT n’était alors en vigueur ou en cours d’¢laboration, n’a pas eu d’influence sur le sens de la
délibération attaquée et n’a privé le public ou les collectivités concernées d’aucune garantie.

8. D’autre part, le Centre national de la propriété forestiére, auquel le projet de PLU
arr@té avait été transmis par courrier du 26 juin 2017, en a accusé réception par courrier du
30 juin 2017, en précisant qu’il ne formulait aucune remarque. Dans ces conditions, le moyen
tiré de ’absence de consultation de certaines personnes publiques associées doit étre écarté dans
toutes ses branches.

9. En deuxiéme licu, aux termes de l'article R. 153-8 du code de ’urbanisme : « Le
dossier soumis a I’enquéte publique est composé des piéces mentionnées a ’article R. 123-8 du
code de |'environnement et comprend, en annexe, les différents avis recueillis dans le cadre de la
procédure. / Il peut, en outre, comprendre tout ou partie des piéces portées a la connaissance de
1'établissement public de coopération intercommunale compétent ou de la commune par le
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préfet ». Selon Darticle L. 103-6 de ce méme code : « (...) Lorsque le projet fait I'objet d'une
enquéte publique réalisée conformément au chapitre III du titre II du livre ler du code de
environnement, le bilan de la concertation est joint au dossier de | ‘enquéte ». Enfin, aux termes
de T'article R. 123-8 du code de I’environnement, dans sa rédaction cn vigueur & la date du
4 mai 2018 a laquelle le maire d’Enchastrayes a décidé I’ouverture de I’enquéte publique : « Le
dossier soumis a I'enquéte publique comprend les piéces et avis exigés par les législations et
réglementations applicables au projet, plan ou programme. / Le dossier comprend au moins :
(...) 5° Le bilan de la procédure de débat public organisée dans les conditions définies aux
articles L. 121-8 & L. 121-15, de la concertation préalable définie 4 Varticle L. 121-16 ou de
toute autre procédure prévue par les textes en vigueur permettant au public de participer
effectivement au processus de décision. 1l comprend également l'acte prévu d larticle L. 121-13.
Lorsque aucun débat public ou lorsque aucune concertation préalable n’a eu lieu, le dossier le

mentionne (...) ».

10. La délibération du 16 juin 2017 par laquelle le conseil municipal d’Enchastrayes a
arrété le projet de PLU et approuvé le bilan de la concertation confirme que le maire a présenté
ce bilan au cours de la séance. Le rapport de présentation rappelle ce bilan.
Le commissaire-enquéteur a visé ces deux documents dans son rapport ou ses conclusions, ce qui
atteste de leur présence au dossier d’enquéte publique. Dés lors, le moyen tiré de I'incomplétude
de ce dossicr doit étre écarté.

L1. En troisiéme lieu, aux termes de I'article L. 123-15 du code de I’environnement :
« Le commissaire enquéteur ou la commission d'enquéte rend son rapport et ses conclusions
motivées dans un délai de trente jours a compter de la fin de l'enquéte. (...) Le rapport doit faire
état des observations et propositions qui ont été produites pendant la durée de I'enquéte ainsi
que des réponses éventuelles du maitre d’ouvrage. / Le rapport et les conclusions motivées sont
rendus publics par voie dématérialisée sur le site interne de Ienquéte publique et sur le lieu ot
ils peuvent étre consultés sur support papier. (... ) ». Aux termes de I’article R. 123-19 du méme
code : « Le commissaire enquéteur ou la commission d’enquéte établit un rapport qui relate le
déroulement de I'enquéte el examine les observations recueillies. / Le rapport comporte le
rappel de ['objet du projet, plan ou programme, la liste de ['ensemble des piéces figurant dans le
dossier d'enquéte, une synthése des observations du public, une analyse des propositions
produites durant l'enquéte et, le cas échéant, les observations du responsable du projet, plan ou
programme en réponse aux observations du public. / Le commissaire enquéteur ou la
commission d’enquéte consigne, dans une présentation séparée, ses conclusions motivées, en
précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet. {...) ».

12,11 résulte de ces dispositions que, si celles-ci n’imposent pas au
commissaire-enquéteur de répondre & chacune des observations présentées lors de I’enquéte
publique, elles Iobligent  indiquer, au moins sommairement, en donnant son avis personnel, les
raisons qui déterminent le sens de cet avis.

13. 11 ressort des piéces du dossier que le commissaire enquéteur a recensé dans son
rapport et analysé les 61 observations formulées au cours de 'enquéte, exprimées par courrier ou
directement inscrites sur le registre d’enquéte. Il a reproduit les réponses apportées par la
commune d’Enchastrayes & ces obscrvations en constatant que les explications fournics par
celle-ci et les dispositions arrétées pour chacune des observations lui paraissaient suffisamment
claires et ne justifiaient pas de complément d’investigation ou de justiﬁczgjgmgg recommandant
de vérifier avant I'approbation du PLU que les points ayant conduit le f&&%gvm

4
e

défavorable avaient bien fait I’objet de modifications. Le commissaire ¢nquéteus a 3
scs conclusions datées du 197 aott 2018 le cadre juridique de la procédure et}ﬂ'é‘ ératleh
i § 2
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Penquéte publique, en relevant que les observations formulées au cours de celle-ci se
rattachaient a cing thémes principaux. Il a préconisé a nouveau qu’il soit tenu compte avant
I’approbation du PLU des avis émis par les personnes publiques associées et notamment de celui
émis par le préfet des Alpes-de-Haute-Provence. 11 a alors émis un avis favorable « sous réscrve
de cette derniére vérification » en ajoutant que dans I’hypothése ou ce PLU serait approuve, il
conseille aux élus d’étudier ou de réétudier dans I’avenir les problémes li¢s & la circulation et au
stationnement sur l'ensemble de la commune car selon lui des problémes de sécurit¢ ne
manqueront pas de se poser dans un trés proche avenir avec 1'urbanisation future. Ce faisant, il
n’a pas indiqué les raisons qui ont déterminé le sens de cet avis, et n’a donc pas rendu des
conclusions motivées. Ainsi son rapport et ses conclusions ont méconnu les exigences des
articles L. 123-15 et R. 123-19 du code de I’environnement. Cette irrégularité, qui a eu pour
conséquence de priver d’une garantie le public intéressé¢ par la procédure et qui a été susceptible
d’exercer une imluence sur le sens de la décision prise 4 I'issue de I'enquéte publique, entache
d’illégalité la délibération attaquée du 17 septembre 2018.

14. En quatriéme lieu, aux termes de l'article L. 151-8 du code de I'urbanisme : « Le
réglement fixe, en cohérence avec le projet d'aménagement et de développement durables, les
régles générales et les servitudes d'utilisation des sols permettant d'atteindre les objectifs
mentionnés aux articles L. 101-1 a L. 101-3 ».

15. Pour apprécier la cohérence ainsi exigée au sein du plan local d’urbanisme entre le
réglement et le projet d’aménagement et de développement durables, il appartient au juge
administratif de rechercher, dans le cadre d’une analyse globale le conduisant & se placer &
I"échelle du territoire couvert par le document d’urbanisme, si le réglement ne contrarie pas les
orientations générales et objectifs que les auteurs du document ont définis dans le projet
d’aménagement de développement durables, compte tenu de leur degré de précision. Par suite,
Iinadéquation d’une disposition du réglement du plan local d’urbanisme 4 une orientation ou un
objectif du projet d’aménagement et de développement durables ne suffit pas nécessairement,
compte tenu de I existence d’autres orientations ou objectifs au sein de ce projet, a caractériser
une incohérence entre ce réglement et ce projet.

16. 11 ressort des piéces du dossier que le projet d’aménagement et de développement
durables (PADD) du PLU contesté fixe quatre orientations, visant  renforcer la vie permanente,
renouveler ’économie touristiques, préserver et mettre en valeur le cadre naturel et bati, et,
enfin, 4 se doter d’outils de maitrise du développement. D’une part, contrairement & ce que
soutiennent les requérants, le document graphique inclus au sein du PADD n'est pas
suffisamment précis pour permettre de déterminer avec certitude I'orientation dans laquelle
seront identifiées leurs parcelles. En tout état de cause, a supposer méme que lesdites parcelles
soient identifiées au sein de Iorientation n° 1 visant & renforcer la vie permanente, les objectifs
opérationnels de mise en ceuvre de cette orientation générale n’impliquent nullement I"ouverture
4 I'urbanisation de tous les secteurs concernés. D’autre part, l'orientation générale n°®3 du
PADD vise 4 préserver et mettre en valeur le cadre naturel et bati, notamment en préservant
I'agriculture et en mettant en valeur les espaces naturels. Il ressort des pieces du dossier que les
parcelles litigieuses sont dénuées de toute construction et s’ouvrent, au nord et & I’est, sur de
vastes espaces a [’état naturel, puis sur un grand secteur boisé. En outre, si les requérants se
prévalent de la proximité de leurs parcelles avec un hameau construit, les orientations générales
et objectifs opérationnels du PADD visent seulement & renforcer 'identité des hameaux, sans en
augmenter ’emprise au sol. La seule circonstance que certaines parcelles voisines supportent des
constructions ne traduit pas, alors méme que les parcelles litigieuses constituent la limite de ce
hameau, une incohérence. Enfin, la circonstance que les parcelles concernées soient desservies
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par les réseaux reste sans incidence sur ce point. Le moyen tiré d’une incohérence entre le
réglement du PLU et les objectifs du PADD ne peut donc étre accueilli.

17. En cinquiéme lieu, aux termes de I'article R. 151-22 du code de 'urbanisme : « Les
zones agricoles sont dites « zones A ». Peuvent étre classés en zone agricole les secteurs de la
commune, équipés ou non, a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou
économique des terres agricoles ».

18. D’une part, il résulte de ces dispositions ainsi que des articles L. 151-5, L. 151-9 et
R.151-23 du code de !'urbanisme qu’une zone agricole, dite «zone A », du plan local
d’urbanisme a vocation & couvrir, en cohérence avec les orientations générales et les objectifs du
projet d’aménagement et de développement durables, un secteur, équipé ou non, & protéger en
raison du potentiel agronomique, biologique ou ¢conomique des terres agricoles.

19. D’autre part, il appartient aux auteurs d’un plan local d’urbanisme de déterminer
le parti d’aménagement retenu pour le territoire concerné par le plan, en tenant compte de la
situation existantz et des perspectives d’avenir et de fixer en conséquence le zonage et les
possibilités de construction. Ils ne sont pas liés par les modalités existantes d’utilisation du sol
dont ils peuvent prévoir la modification dans I’intérét de I'urbanisme ou par la qualification
juridique qui a été reconnue antéricurcment & certaincs zones sur le fondement d'une
réglementation d’urbanisme différente. L’appréciation a laquelle se livrent les auteurs d’un plan
local d’urbanisme lorsqu’ils entendent soustraire pour I’avenir des parcelles a 1’urbanisation ne
peut étre discutée devant le juge de I'excés de pouvoir que si elle repose sur des faits
matériellement inexacts, si elle est entachée d’erreur manifeste ou de détournement de pouvoir.

20. I ressort des pieces du dossier que les parcelles des requérants s ouvrent, au nord et
a Iest, sur des champs. Ces parcelles sont elles-mémes d’une superficie d’environ 4500 m? et ne
supportent aucune construction. Ainsi qu’il a été exposé au point 16, si les requérants
se prévalent de la présence d’un hameau a proximité immédiate de leurs parcelles, celles-ci en
constituent toutefois la limite et n’y sont pas incluses. Dés lors, la circonstance que certaines
parcelles voisines soient classées en zone urbaine ne traduit pas une erreur manifeste
d’appréciation, dés lors que ces parcelles ne relévent pas de la méme situation objective que les
parcelles litigieuses. Contrairement a ce que soutiennent les requérants, la circonstance que leurs
parcelles aient été antérieurement classées en zone urbaine ne fait pas obstacle a leur classement,
par la délibération contestée, en zone agricole. A cet égard, la circonstance qu’aucune
exploitation agricole ne soit exercée sur leurs parcelles reste sans incidence sur la Iégalité du
classement, les arguments relatifs & la viabilité d’une telle exploitation restant en outre sans
incidence sur la [égalité du document d’urbanisme contesté. Il en va de méme de la circonstance
que les parcelles appartenant aux requérants soient viabilisées et desservies par les réseaux.
11 suit de 14 que le moyen tiré de I'erreur manifeste d’appréciation au regard des dispositions
précitées de I'article R. 151-22 du code de 'urbanisme doit étre écarte,

21.En dernier lieu, aux termes de l’article L.122-5 du code de l'urbanisme :
« L urbanisation est réalisée en continuité avec les bourgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d’habitations existantes, sous réserve de [’adaptation, du
changement de destination, de la réfection ou de l’extension limitée des constructions existantes,
ainsi que de la construction d'annexes, de taille limitée, & ces constructions, et de la réalisation
d'installations ou d’équipements publics incompatibles avec le vo[sinage des zones habitées ».
Selon Darticle L.122-10 de ce méme code: « Les terres necessazres au maintien et au
developpemem des activités agrzcoles, pastor cales et forestter es, en p
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au regard de leur réle et de leur place dans les systémes d’exploitation locaux. Sont également
pris en compte leur situation par rapport au siége de Vexploitation, leur relief, leur pente et leur
exposition ».

22. Par les dispositions précitées de I'article L. 122-5 du code de P’urbanisme, qui
prescrit que 1'urbanisation en zone de montagne doit en principe étre réalisée en continuit¢ avee
les bourgs, villages, hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou d’habitations existants,
le législateur a entendu interdire, dans ces zones, toute construction isolée, sous réserve des
dérogations qu’il a limitativement énumérées. Le législateur ne peut toutefois &tre regardé
comme ayant entendu imposer aux autorités administratives locales I’urbanisation des parcelles
situées a proximité immédiate de parcelles déja construites. En outre, il n’appartient pas au juge
administratif de vérifier si un autre classement aurait été possible, mais seulement de s’assurer
que le classement retenu n’est pas illégal. Dans ces conditions, le moyen tir¢ de erreur
manifeste d’appréciation entachant une prétendue dérogation a la régle de 1'urbanisation en
continuité au regard des dispositions précitées des articles L. 122-5 et L. 122-10 du code de
’urbanisme doit étre écarté.

23. 1l résulte de tout ce qui précéde que les requérants ne sont fondés & soutenir que la
délibération du 17 septembre 2018 par laquelle le conseil municipal d’Enchastrayes a approuvé
le plan local d’urbanisme de la commune est entachée d’illégalité qu’en cc qu’elle a été prise au
terme d’une procédure irréguliére, en raison de I’insuffisance de motivation des conclusions du
commissaire-enquéteur.

Sur la misc en ceuvre de Uarticle L. 600-9 du code de I'urbanisme :

24. Aux termes de I'article L. 600-9 du code de I'urbanisme : « Si le juge administratif,
saisi de conclusions dirigées contre un schéma de cohérence territoriale, un plan local
d ‘urbanisme ou une carte communale, estime, aprés avoir constaté que les autres moyens ne
sont pas fondés, qu'une illégalité entachant [’élaboration ou la révision de cet acte est
susceptible d'étre régularisée, il peut, aprés avoir invité les parties a présenter leurs
observations, surseoir d statuer jusqu’a 'expiration du délai qu’il fixe pour cette régularisation
et pendant lequel le document d 'urbanisme reste applicable, sous les réserves suivantes : (...) 2°
En cas d'illégalité pour vice de forme ou de procédure, le sursis a statuer ne peut étre prononcé
que si lillégalité a eu liew, pour les schémas de cohérence territoriale et les plans locaux
d ‘urbanisme, aprés le débat sur les orientations du projet d'aménagement et de développement
durables. / Si la régularisation intervient dans le délai fixé, elle est notifice au juge, qui statue
aprés avoir invité les parties a présenter leurs observations. (...) ». Le vice caractérisé au point
13 tenant 4 la meconnaissance des dispositions des articles L. 123-15 et R. 123-19 du code de
I’environnement porte sur une irrégularité survenue postérieurement au débat sur les orientations
du projet d’aménagement et de développement durables. La commune d’Enchastrayes a fait
valoir que I’article R. 123-20 du code de I’environnement permet 4 I’autorité compétente pour
organiser 1’enquéte publique de saisir le président du tribunal administratif pour qu’il demande
au commissaire enquéteur ou a la commission d’enquéte de compléter ses conclusions.
Toutefois, I’cxistence de cette procédure, susceptible d’étre mise en ceuvre 4 la suite de la
réception des conclusions du commissaire enquéteur ou de la commission d'enquéte, ne fait pas
obstacle 4 ’application de la procédure de régularisation prévue par I"article L. 600-9 du code de
'urbanisme quand, ultérieurement, le juge administratif saisi d'une demandc tendant a
I"annulation du plan local d’urbanisme, estime fondé le moyen tiré de I'insuffisante motivation
de ’avis du commissaire enquéteur ou de la commission d’enquéte. Par ailleurs, si ce vice est
susceptible de régularisation en complétant I'avis émis par le commissaire enquéteur le
1% aoht 2018, ce dernier ne figure plus sur la liste d’aptitude 4 ces fonctions établie au titre de
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I"année 2023 par le préfet des Alpes-de-Haute-Provence par son arrété du 16 décembre 2022
librement consultable sur le site internet de la préfecture. Ainsi, & moins que U'intéressé soit &
nouveau inserit sur cette liste au titre de I’année 2024, la régularisation de ce vice ne peut
intervenir qu’aprés I’organisation d’une nouvelle enquéte publique. Dans ces conditions, il y a
lieu de surseoir 4 statuer jusqu'a I'expiration d’un délai de douze mois & compter de la
notification du présent arrét afin que le conseil municipal d’Enchastrayes approuve le PLU aprés

cette régularisation.

DECIDE:
Article 1¢ : Le jugement du tribunal administratif de Marseille du 19 septembre 2022 est annul¢.
Article 2 : 11 est sursis & statuer sur la demande de Mme Michalon et autres devant le tribunal
administratif de Marseille jusqu’a ’expiration d’un délai de douze mois 4 compter de la

notification du présent arrét imparti  la commune d’Enchastrayes pour notifier & la Cour une
délibération de son conseil municipal confirmant I'approbation du plan local d’urbanisme.

Article 3 : Tous droits ct moyens des parties sur lesquels il n’est pas expressément statué par le
présent arrét sont réservés jusqu’en fin d’instance.

Article 4 : Le présent arrét sera notifié 8 Mme Dominique Michalon, représentante unique des
requérants, et & la commune d’Enchastrayes.

Délibéré aprés I'audience du 14 décembre 2023, ou siégeaient :
- M. Por.ail, président,
- M. d’1zarn de Villefort, président assesseur,

- M. Claudé-Mougel, premier conseiller.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 28 décembre 2023

Le président, Le rapporteur,
signé signé
P. PORTAIL P. D’IZARN DE VILLEFORT
La greffiere,
signé
N. JUAREZ

La République mande et ordonne au préfet des Alpes-de-Haute-Provence en ce qui le concerne
ou a tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir 4 'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

La greffiére,
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Annexe 7: Tableau synthétique des observations du public

Annexe
Tableau des observations recueillies :EP Révision PLU Enchastrayes

Lettres (L)
Mails (M)
Registre ( R)
Oralement (O)

M R O N° Date Noms Objets
XiX: 1 27/05 COUTOLLENC Joelle Interrogation concernant les
Emplacement Réservés car
elle demande I"application
d’un jugement du TA de
septembre 20011 qui les avait
annulés. Demande a ce que
certains ER soient précisés
comme réservés a I'entretien
du domaine ski

L
X

2 27./05  PY-Avocat -
Pour Suite contentieux 2018.
MICHALON,.DALISSIER  Pour des erreurs manifestes
.DABOVAL d’appréciation des parcelles
230 et 240 en zone agricole
alors qu’elles présenteraient
un caractére propre a
I'urbanisation.
En attente décision de
, Justice §
3 27/05 MANUEL Joelle Demande une modification du
classement de trois
parcelles :181,182 et186
section A soient classées en
- constructibles et non :
ricoles.

x X

X 4 28/05 ROBERTY Christian Demande une copie du dossier

X X 5 05/06 Gérard DORAS Demande la régularisation du
Bergerie du loup : classement en zone non
agricole de parcelles déja
urbanisée en aires de
 stationnement et voies de
dessertes de trois parcelles
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X

X

3&6  05:06
4&7 05/06
8 08/06
9 20/06
10 20/06
11&7 20/06

BREMONT Michel

GARDONI Maurice

VIVEAU David&Mathieu

DABOVAL Frangois
MICHALON

DAO Gerard

CHAMPENOIS Heléne et
Bernard

construites et zone urbanisée.
Voir lettre architecte M.
Jourdan du 18 juin
expliquant le dossier)

Lotissement de la

Conchette :Confirmation que
le lot 864 avec des chalets
jumelés sera réalis¢ Quel
avenir pour le chemin des
biches qui permettra I’accés
aux nouvelles

construction ?Sera t il repris
par la mairie ?

 Raisons du découpage de la

parcelle 687 classée
partiellement en AUB2 sur
Le Villard ?

Modification de zonage
Redre constructible Parcelle
227 section A

Voir recours PY
Demande de C
Lassement des parcelles
D 230 et D 240 en Zone
Constructible

(contentieux en cours)

Demande de
déclassement d’une
parcelle de constructible
en agricole parcelle A
595(POS UD

+ Régulariser propriété
fonciére route du villard 4336
M2 de terre agricole (voir
courrier).La cc doit

Régulariser cette situation
Demande a classer en zone
agricole et zone naturelle la
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X X 12
X X 13
X X 14
X X 15
X 16
X 74
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24/06

25/06

25/06

26/06

26/06

RTE HESPERT Pascal

CAMERLO jacques et
christine

SURMELY Leslie

COUTOLENC Evelyne

JERET Patricia

PETIOT Christine

ok ok ok Rk R ok R

parcelle E864 situé sur la zone
du lotissement de la Conchette
/Contestation de I’OAP.
Demande ["abandon du projet
de construire les 23 chalet
restant du lotissement de la
Conchette et classer le zone en
Agricole /Naturelle.

AVIS PPA RTE 3
Observations a prendre en
compte :

I)reporter en annexe les
servitudes UP

2)Prendre en compte
I’incompatibilité entre les
servitudes et les EBC :
3)Intégrer dans le Reglement
des dispositions des ouvrages
du RPTE. N
Demande une révision du
classement de la parcelle 111
(Bologne)classée en zone N
Lalors que 2 parcelles
voisines108 et 109 classée
AU.

Demandes du syndic de la
SDC Les Sources pour le
compte de

M. BORELLI
/MNOIRET/M.LUC/Mme
PINUS /M.THIERS/M
FARGUES/M. MATA et
Messieurs et Mesdames
JULLIEN et PERRIER
demandes portant sur des
emplois réservés contestés
Demande I"application de la
décision CAA concernant les
emplacements réservés a
annuler (voir lettre) et conteste
ERn°® E42 dont elle demande
la suppression )
Parcelle cadastrée 864 La
Conchette Zone AUba2
Probléme sur la propriété de -
cette parcelle A éclaircir...par
mairie

Sans objet avec I’enquéte
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16

26/06

JERET Patricia

' PETIOT Christine

kR R R K K ok stk o ok ok ok ok

emplacements réservés a
annuler (voir lettre) et conteste
ERn® E42 dont elle demande
I : e

 Parcelle cadastrée 864 La
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Annexe 8 : Procés-verbal de synthése des observations du public

Enquéte Publique
Du 27 mai au 26 juin 2024

Relative a la Révision du POS en PLU de
La Commune d’Enchastrayes

PROCES VERBAL DE SYNTHESE
DES OBSERVATIONS RECUEILLIES

Par Bernard Breyton Commissaire enquéteur

Avec le tableau synthétique des observations
recueillies.

Maitre d’Ouvrage Mairie d’Enchastrayes
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Je soussigné M. Bernard BREYTON, désigné Commissaire Enquéteur par
décision du 31 janvier 2024 de Mme la premiére vice- Présidente du TA de
Marseille.

Confirme avoir tenu 4 permanences en mairie d’Enchastrayes les :
- Lundi 27 mai 2024 de 14H a 17H

- mercredi 5 juin 2024 de 14H a 17H

- Jeudi 20 juin 2024 de 14H a 17H

-Mercredi 26 juin 2024 de 14H a 17H
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Constate le bilan suivant des observations écrites et recueillies
pendant cette enquéte et porte a votre connaissance ci-apres les
¢léments de synthése de ceux qui se sont exprimés pendant toute la
durée de I’enquéte.

- .21 personnes physiques regues lors des permanences
- Observations recueillies par :

-lettres :12

-mails :6

-registre :9
Au total ce sont 27personnes qui se sont exprimées (certaines par
plusieurs moyens), ce qui est faible mais qui s’explique par le
caractére exceptionnel de cette enquéte publique qui a ét€ imposée
par une décision de la Cour Administrative de Marseille qui a
annulé le 28 décembre 2023 la précédente enquéte publique portant

sur le méme dossier suite a un vice de forme de la précédente
enquéte en 2018.

Je vous joins le tableau synthétique des observations recueillies.
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Par ailleurs je me suis déplacé sur le site en dehors des heures de
réception du public pour constater I’affichage réglementaire et j’ai
effectué une visite du site avec le porteur de projet, et participé a
une réunion préparatoire a I’Enquéte en mairie avec le cabinet
d’urbanisme en charge du dossier porteur de projet et le maire
d’Enchastrayes et la secrétaire de mairie, ainsi qu’a une réunion
avec le maire et ses services le 26 juin a I’issue de I’enquéte
publique.

Sans préjuger du contenu de mon prochain rapport et de mes
conclusions et avis; aprés lecture et analyses de toutes les
observations et demandes formulées et en synthese de ma réflexion
personnelle et vos réponses sur chaque observation enregistrée, a
ce stade de I’enquéte, je vous communique les points suivants :

- Nous avons échangé au cours de ’enquéte sur les questions et
remarques de vos administrés qui se sont manifestés, et je vous
ai saisi au fils de I’enquéte de leurs interrogations.

- Vous avez bien voulu me répondre par retour de vos positions
sur les questions posées, réponses que j’ai pris en compte dans
le cadre de mon rapport.

Une seule interrogation demeure concernant la demande formulée par
monsieur Gérard Dao dans sa lettre du 20juin que je vous ai transmise
concernant la régularisation d’une vieille affaire portant sur
I’indemnisation des parcelles appartenant a la famille DAO et qui ont
servi au passage de la route du villard dans les années 70.

Vous voudrez bien m apporter ainsi qu’a l'intéressé la réponse de la
commune sur sa demande de régler rapidement cette instance anormale
au bout de nombreuses années et ses demandes successives.
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Sur toutes les autres questions le porteur du projet qui m’a
apporté au fur et 2 mesure du déroulement de I’enquéte des
¢léments d’informations et des explications de nature a :
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-Contester les arguments avancés comme infondés ou
irrationnels,

-Valider les demandes compatibles avec les orientations du
projet de PLU, et au respect des textes en vigueur,

Par ailleurs vous-méme et vos collaboratrices m’avez
communiqué a ma demande des €léments d’informations
complémentaires tout au long de I’enquéte, que je
synthétiserai dans mon rapport.

Je vous informe que mon rapport dans sa partie conclusions
et avis, vous demandera d’apporter votre réponse a tous les
particuliers ayant présenté des remarques et demandes
mentionnées dans mon rapport, afin qu’ils puissent connaitre
la suite donnée a leur intervention dans cette enquéte.

Jen’ai a ce jour 1°" juillet 2024, aucune autre demande a vous
présenter pour rédiger mon rapport et mes conclusions et avis.

Vous voudrez bien me donner acte de ma remise de la
présente synthése des observations * dans les délais
réglementaires impartis, soit dans les 8 jours apres la cloture
de I’enquéte.

Fait a Enchastrayes le 1 juillet 2024.

Bernard BREYTON

Commissaire Enqu

Remis a Monsieur Albert OLIVERO

Maire d’Enchastrayes
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